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Hinleitung. 


Vieles ist in den letzten fiinfzig Jahren iiber Clemens 
und seine Ethik geschrieben worden. Aber die Lektiire 
dieser Arbeiten hinterlisst denselben Eindruck, wie die 
der clementinischen Schriften selbst; nimlich, den Kindruck 
einer Vermischung reicher Gedanken, deren innerer Kern 
und systematische Bestimmung nicht offen vorliegt. 
Wihrend nun Clemens, wie er am Ende seiner Schriften 
eingesteht, seine Gedanken absichtlich verborgen hat’), 
haben doch seine vorgeblichen Ausleger nicht das min- 
deste Recht, das Gleiche zu tun. 

Fiir diesen allgemeinen Fehler ist ein Hauptgrund, 
dass Clemens’ Schriften eine Mischung aller denkbaren 
Themen, namentlich aber von Ethik und Psychologie sind. 
Unter die Rubrik dieser zwei Fiicher lassen sich alle 
anderen Gedanken gewissermassen einreihen; sie selbst 
aber stehen durchaus mit einander in unmittelbarer Be- 
ziehung. Ihre Verbindung ist fast untrennbar. Zuweilen 
ist Clemens’ Ethik ganz psychologisch gedacht; bald 
wieder zeigt seine Psychologie nur ethische Verhialtnisse. 
Hieraus folgt, dass keine von beiden ohne die andere 
griindlich verstanden werden kann. Dementsprechend 
sind in den Studien tiber die Ethik Clemens’ — wie z. B. 
auch neuerdings noch in Ernestis: ,Die Ethik des Tit. 


') VIL, 766D. Wir zitieren nach der Ausgabe von Sylburg 1688 
und, wenn nichts niheres angedeutet ist, aus den ,Stromateis“. Pad, 
bezeichnet ,Pidagogus*, und Adm. ,Admonitio ad Gentes‘. 
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Flay. Clemens von Alexandrien; oder: Die erste zusammen. 
hingende Begriindung der christlichen Sittenlehre* — 
psychologische Gedanken hineingezogen worden, aber 
nicht in einer Weise, dass sie zur geniigenden Aut- 
klarung dienen konnten, sondern dass man an Clemens’ 
eigenen ,,Blumenwiese* erinnert wird. Wir bediirfen daher 
eine Scheidung, soweit seine Schriften dies zulassen, der 
ethischen und psychologischen Elemente von einander, 
damit nachher ihr Verhiltnis und Wert richtig ein- 
geschitzt werden kdnnen. 


Diesem Zwecke dienen die in den letzten Jahrzehnten 
aufgenommenen Studien tiber seine Psychologie. Ritter 
hatte zwar bereits in dieser Richtung etwas Gutes ge- 
leistet'); die erste Monographie aber war die Ziegerts: 
»Die Psychologie des ‘I’. F. Clemens Alexandrinus*, Ex 
gibt uns in seiner Finleitung eine ziemlich vollstandige 
Beschreibung der friiheren Arbeiten iiber die Ethik 
Clemens’ besonders und fahrt dann mit einer meistenteils 
wertvollen Darstellung der Gedanken Clemens’ fort; er 
weist auch treffend hin auf Clemens’ platonische Tendenz 
in der Psychologie und seine stoischen Neigungen in der 
Erkenntnislehre. Im Laufe unserer Arbeit werden wir 
auch Punkte bemerken, in denen wir von ihm abweichen. 
Wir sind ihm fiir seine Leistungen Dank schuldig. Ihm 
folgt Capitaine mit seiner Schrift: ,,Die Moral des Clemens 
von Aiexandrien“, aber wir finden bei ihm wenig Neues. 
Ks bleibt noch die Aufgabe fiir uns tibrig, Clemens’ ethische 
und psychologische Gedanken in ihren Beziehungen dar- 
zustellen. Die Aufgabe ist nicht ohne ihre Schwierig- 
keiten. Ein Ueberblick iiber die philosophische Literatur 
tiberhaupt, z. B. in Ueberweg-Heinze, zeigt wie selten 
die Arbeiten vorkommen, die die Beziehungen der Ethik © 
zur Psychologie bei ein und demselben Philosophen aus- 


‘) Gesch, d. christl, Phil, I, p. 430ff. 
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schliesslich behandeln. Die Methode muss deshalb vom 
Verfasser selbst ausgedacht werden und mag darum die 
iibliche Unvollkommenheit des Pioniers verraten. Doch 
glaubt der Verfasser, gerade hier etwas Beachtenswertes 
gefunden zu haben. Immer wieder haben sich dem 
Menschen die Erwigungen iiber seine eigenen Pflichten 
und Fahigkeiten aufgedrungen, wie es endlich von Kant 
ausgesprochen war: ,Ich kann, denn ich soll“. Der Ge- 
danke aber des Sollens zugleich mit dem des Kénnens 
miisste sofort zu einer Untersuchung der ethischen und 
psychischen Verhiltnisse verlocken: Wie stehen die Seelen- 
kratte den Normen gegeniiber? Und gerade mit Riick- 
sicht auf Clemens ist eine solche Nachforschung von be- 
sonderem Interesse, nicht nur, weil seine Gedanken be- 
sonders der Ethik und der Psychologie gewidmet sind, 
sondern auch wegen seines Eklektizismus. Er bringt die 
,»oamenkérner“ yon vielen Teilen der Welt, sowohl von 
Griechen als von Barbaren zusammen und versucht, die 
verschiedenen aus ihnen gezogenen Folgerungen in Ein- 
klang zu bringen. Aber gerade wegen solches Eklek- 
tizismus fiihrt eine rechte Kenntnis seiner Meinung den 
Untersucher auch den antiken Philosophen und der 
Offenbarung zu. 


Der Zweck dieser Dissertation ist zweifach: Zuerst 
und vor allem, ein besseres Verstiindnis von Clemens’ 
Schriften mittels Darstellung seiner zwei vornehmsten 
Themen in ihrer gegenseitigen Beziehung. Dieser Zweck 
kénnte fiir diese Arbeit vielleicht zureichen; der Neben- 
zweck ist eigentlich nur eine Hoffnung. Verhaltnismiassig 
wenig ist bis jetzt dafiir geschehen, die patristischen Ge- 
danken der menschlichen Vergottung nach ihrem Werte 
kennen zu lernen. Das Werk Bornhiusers: ,,Die Ver- 
gottungslehre des Athanasius und Johannes Damascenus“, 
in welchem er die Ansicht Harnacks von der Gleich- 
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stellung des Psychischen mit dem Hyperphysischen oder 
Spirituellen in der christlich-alexandrinischen Vergottungs- 
lehre bekimpft, regt zu weiteren Forschungen an. Wir 
hoffen in dem letzten Teil dieser Dissertation die ethischen 
und psychologischen Elemente, die sich bei Clemens’ 
Gottesbegriff vortun, nach ihren Verhaltnissen und Werten 


zu schiatzen. 


I 


Die Psychologie und Ethik 


unter dem Gesichtspunkt des Harmonieprinzips. 


Oixeoo’ vy O& Guuguvig TaV Tis woyig uscowoy. IV, 
540 A. 

 a@gEty abtn diaiteois tote Wuyng Gtugwyos Um 
tov Avyou Eo bdoy Tov Giov. Pad. 1, 135A. 

In der Welt der philosophischen Systeme haben 
wenige .Gedanken eine gréssere Rolle gespielt als der 
der Harmonie; ein Prinzip, das allgemein genug ist, um 
alle Teile des Weltganzen zu umfassen, zu gleicher Zeit 
aber so speziell, dass es jedes kleinste Objekt berithrt 
und seinen Gesetzen unterordnet. Theoretisch fiigt sich 
dieses Prinzip den individuellen Neigungen, verspricht 
die Auflésung dunkler Ritsel und beantwortet auf seine 
Weise die Frage des menschlichen Gemiits, das eine 
Harmonie des Universums wiinscht und nicht verneinen 
darf. Dazu kommt noch die Tatsache, dass ohne eine 
gewisse Harmonie kein System denkbar ist; ist doch 
Ordnung das wesentliche Merkmal eines Systems. Dem- 
gemiss finden wir harmonisierende Tendenzen bereits bei 
den Altesten Philosophen. Der heraklitische Logos be- 
weist dies; noch deutlicher der vovg des Anaxagoras, 
Auch die Zahlenlehre mit ihren Verhaltnissen hat Har- 
monie zum Zweck. Wir spiiren hier sogar in der Unter- 
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ordnung des Kérpers unter der Seele Anfaénge anthro- 
pologischer Harmoniegedanken ’). 


Als sich der Mensch endlich selbst entdeckte und 
anfing, seine héchsten Gedanken dem eigenen Ich zu 
widmen, machte sich dasselbe Prinzip wieder geltend, 
aber in abgegrenzteren Verhiltnissen und in konkreter 
Form. Es mag dahingestellt bleiben, ob nicht Plato dem 
Sokrates die Worte in den Mund gelegt hat, welche 
Clemens als sokratische zitiert: « Icéy re xe dAdor Osoi 
dotyré mor tavdoy sive xad@*). Er selbst aber hat das 
Prinzip vollstindig durchgebildet und es dabei auf die 
Menschheit angewandt. Gleichwie in der Ideenwelt voll- 
kommene Harmonie herrscht, sodass jede einzelne Idee 
sich mit der Idee des Guten in Uebereinstimmung be- 
findet, so soll auch in des Menschen Seelengliedern ein 
richtiges Verhaltnis bestehen*). Hierdurch sind Ethik 
und Psychologie aufs innigste verbunden. 


Wahrend der Harmoniebegriff auch Aristoteles’ ,,Me- 
dia via“ zu Grunde liegt, tritt er noch deutlicher hervor 
in der stoischen Logoslehre, nach welcher die allgemeine 
Vernunft die Acyou omeouarixod in sich enthalt, die in 
den Individuen zur Aufrechterhaltung ihrer Handlungen 
sein sollen; also vereinigen sich die ethischen und psy- 
chischen Normen zu demselben Ideal‘). 


' Die stoische Logoslehre wurde von Philo vollends 
ausgebeutet, 'waihrend nach’ seiner dualistischen Welt- 
anschauung der Logos: sowohl’ in der Welt als im Indi- 
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‘1) Siebeck;. Gesch. der Psych. I, 178, 
”) V, 595B..-Vgl. Phaedro in fine. ’ 
_ 4) (Dexctoorny) 7 Wiomgayla tov pEegav mAs wuyis. Vgl. Ueberw. 
Heinze, I, 208. 
4) ro omohoyounevos Cir, covrvo 0 zor? xa tre = ae nab OUM- 
“govos Cov, Vel, Heinze, Stoicorum de Affectibus Doetrina, p. 28, 
~vgl. Seneca: Summam bonum animi concordiam. 
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viduum als eine ordnende Kraft fast zur Persinlichkeit 
hypostasiert wird. 

Schliesslich sei, damit wir alle die vornehmsten 
Quellen des Clemens beriihren, bemerkt, dass auch der 
Bibel in der Lehre der Verhiltnisse zwischen Gott und 
dem Menschen, Geist und Leib, Gesetz und Fahigkeit, 
Logos und Rechtfertigung, ein Harmoniebegriff nicht 
fremd sein kann. Clemens aber sah, Philo folgend, in 
der Offenbarung die Quelle aller philosophischen Systeme, 
und im biblischen Logos die alles regierende Macht 
und Weisheit Gottes'), ja sogar das Gesetz selbst, ge- 
miss welchem in dem Weltganzen und im Menschen die 
Harmonie zur Herrschaft kommen sollte*). 

Wenn wir daher versuchen, die heterogene Menge 
der clementinischen Gedanken in einem einzigen Worte 
asammenzufassen, so wiitrde das Wort Harmonie uns am 
besten dienen. Und des Logos wegen als der Ver- 
kérperung des Harmonie-Gesetzes, besonders im Bezug 
auf den Menschen, stehen bei Clemens Ethik und Psy- 
chologie in unmittelbarer Beziehung zu einander °). 


Clemens stellt seine Psychologie in zwei Fcrmen dar, 
bald in stoischer, bald in platonischer Form. Jene Form, 
die wir zuerst betrachten, ist wieder zweifach ausgedriickt. 
Zur Orientierung brauchen wir eine Uebersicht iiber beide 
betreffenden Stellen. Sie lauten: 7 0 ay CHUuUcd TE Ke 
worn al TE WEVTE aig iIto pete, “CL TO porn tixoy xCL OTEO UE 
TL“OV XL TO OlavoNTtixoV i) mrevuctizcy, II, 382.0 ands 
Te TE HOI HTN OLE MEYTE KEL TO GOVYUTLZOY Xal TO OTEQUATI- 


\) OUvemes yo zit oopla 6 hoyos ‘cov. Deov, its 851C., vel, 1 
Cor. 1: 24. 6 

2) 6 vomoPErtzos O€ gore, 0 tO 1000 HxOV Exo eee TS wens 
wae tous tovtoy toyous cnoveuor, I, 850CD. 

3) © tov Heov hoyos... zoomov oF roves xab On nat voy oprnoov 
Xjauov tov avFourmoy, wuyiy ve rat oo me AUTO oe. CQ Mooamevos ogee! 


Adm, 4C, 
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z0v, xi TovLTO On GydOOY TO xaTa Tiv mMAaoTL sAyYEv- 
mwarixoy. évvatoy dé, TO Wh YELLOVEXOY TIS pozis. xa Oé- 
HUTOV, TO duce TI) MiGTEwy MVOGyYLVOUEVOY aytoU TUVEL WaT OS 
yaouxtnorotizoy idiwuc. VI, G81 A. 


Ein Blick zeigt uns, dass in beiden Zitaten die fiinf 
Sinne, sowie das Sprach-. und das Zeugungsvermégen 
ginzlich der stoischen Psychologie entnommen sind. Die 
iibrigen Elemente aber stimmen nicht so genau, weder 
mit einander noch mit der stoischen Darstellung iiberein, 
sodass eine nihere Betrachtung nétig ist. Die Erwah- 
nung des «yioy avetue braucht zwar wenig Schwierig- 
keit zu bereiten. Der Geist ist dea rng atorews hinein- 
gekommen, er ist deshalb nicht im Menschen geschaffen 
und ebenso kein Teil der psychischen Elemente. Aber 
auch die Ausdriicke: 10 dvcvontixdy 1 avevuctixoy in 
II, 882C und 10 ayeuorrxor rig wuyng in VI, 681A sind 
nur verschieden wegen der verschiedenen Fahigkeit des- 
selben Teils, das sie beide bezeichnen. Die verniinitige 
Seele wird dort als discursiv und selbsttatig, hier als in 
herrschender Beziehung zum niedrigeren Seelenteil be- 
trachtet. Gerade eine richtige Feststellung diesesniedrigeren 
Teiles ist jetzt unsere schwerste Aufgabe. 


Nur das achte Glied in der zweiten Stelle haben 
wir noch. nicht naher besprochen. Weil es getrennt vom 
neunten aufgezihlt und dies mit dem achten in der ersten 
Stelle identisch ist, muss 7d xara thy aAcotiy mVEV- 
uerexov einen Teil fiir sich bezeichnen. Das Substantiv: 
lasst uns an etwas Geistiges, die adjektivische Bestimmung 
an etwas Materielles denken. Nun sind aber sowohl das 
rein geistige als die rein materiellen Elemente schon 
volistindig beriicksichtigt. Der ganze Zusammenhang 
awingt daher zu der Vermutung, dass tO... avevu. eine 
Mischung von Spirituellem und Materiellem, also so zu 
sagen etwas Semimaterielles ist, Eine solche Mischung 
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begegnen wir in der Tat in Ausdriicken wie to cmuc- 
Texov mvevuc Und TO Geoxtxoy mvetuc), Aber auch der 
besondere Ursprung und die eigenartige Aktivitat dieses 
semimateriellen Teils gegeniiber den beiden anderen tragt 
zur Erklarung seiner Natur bei. Beobachten wir darum 
die einzelnen Teile genauer. 

Der spirituelle Teil, 1) Aoyexr, oder to Aoytotix(y — 
bisweilen auch vovg — genannt, wurde dem ersten 
Menschen von Gott ins Antlitz gehaucht, nachdem der 
Koérper aus Erde geformt. war’) und bei jeder Geburt 
wird er noch vor dem Eintreten des semimateriellen 
Teiles in den Leib hineingetragen*). Diese Tatsachen 
streiten bereits gegen Ziegerts Behauptung, dass auch 
die héhere Seele von Clemens materiell vorgestellt sei‘), 
Ferner widerspricht dieser Ansicht die Aehnlichkeit dieses 
Teils mit dem héchsten Wesen: 67s ad ed evPowno- 
adic. TO yao Eidos éxcoToV 0 vots Mm yeouxTnoLouEd a>), 
Am klarsten aber tritt der rein spirituelle Charakter der 
Vernunft heryor in ihrer Bestimmung. Sie befindet sich 
in der Mitte zwischen Gott einerseits und den iibrigen 
Teilen der Seele andererseits: jenen soll sie suchen, diese 
soll sie beherrschen. 

Den iibrigen Teilen gegeniiber ist sie der wesentliche 
Mensch: 7) Aoyix) 02 Ovvauug Wie ovo tH evIgumstas 
weyig°), der innere, unsichtbare: 6 @vPemmog. “Aditevos, 

Ne Vi,, 681.0. 

2) wuyny trv hoyexry avoder 2umvevadtvar tno tot Geov ekg 
acoowrov. V, 593D. 

%) émecoxgiverar 0% m1 pwuyt zat ngoeoxolvevae 0 Fyemovinoy oF 
Siahoylcuedo. VI. 6813, 

4) Vgl. D. Psych. d. Cl. v. Al, p. 12, wo er Holstens Licht- 
stoft-Hypothese (C. Holsten: Evangelium des Paulus und Petrus, 
p. 378 ff.) als Dogma anfiihrt. 

5) VI, 650D, vgl. etxav 0° éexdvos (d. i. des Logos) avPguauwos 
vovc, V, 594A; ferner VI, 682A; Fragm. 797AB. 

*) Il, 408B, 
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0 votg 0 tv avdowaw'), der Wahl- und Denkkraft’ be- 
sitzende: 17,y sooctostixiy 8 TO hysuovixcy eye OVEmLY, 
mer iy 1) Si riowg zal 1) ucP now xeb 1, yuwoug®), das alle 
Wahrnehmungen vereinigende Subjekt:)) teytwy avagooc, 
éig év ovytétaxta to Hysuovixcy, und demaufolge’ das 
fiihrende und verantwortliche Ego: zai Ov éxsivo Ch te 
0 avIoumos, xat nog £y*), 

In dem Verhiltnisse der Seele zu Gott aber liegt 
ihr einzigartiger Wert. Sie ist ein Sonderding, gleich- 
wie der Mensch eine besondere Schépfung ist. Von 
Gott selbst in den Kérper hineingebracht, bleibt sie ein 
gittliches Kigentum‘). Mit diesen besonderen Privilegien 
hangt auch ihre héhere Bestimmung zusammen. Das 
Ziel des Menschen ist nicht die Befriedigung der kérper- 
lichen Begierden oder auch Bediirfnisse, sondern die Er- 
kenntnis Gottes: yeydvausy 08, oty iva todinusy xai 
aivousy, alk iva wuev sig imtyvwow yeyovores tov 
weor*). Der Mensch ist, als iiber allem Tierischen er- 
haben, d. h. als Vernunft, nach Gott hingerichtet°). 
Ohne Zweifel, solch ein gottverwandtes Element kann 
nicht materiell gedacht sein, es sei denn, dass Gott selbst 
in stoischem Sinne Materie wire. | 


Der niedrigere Teil der Seele wurde bei des Menschen 
Schépfung vom Demiurgos aus Erde von einer besonderen ~ 
Art als der unverniinftige Teil zusammengestellt: [o 
Onuovgyos| ... AaPuv yoty ano THs y7s, ov tHS Eyoae, 
ahha TiS MoAvUEQos xa moxidys VAjg wéous, Wuzny yewon 


1) Adm. 62B. *) VJ, 681CD. *) Ebd. D. 

$) midome tuag rtols arPounous enysyovorag vow Peov xat 
mo avtov tiv wuziy ehyporas, zat ovtag olwg tov Peot, Adm, 
58D, vgl. V!, 681 B. : 

5) Pid, 2, 148AB. 

8) aépuze yo tAhwsg 0 avFoumos, otzetwsg Eyeuy 700s Deov ., °. 
dai tyy yrcow magazahovmey cov Feov, Adm, 63B, 
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wot vhun) etextivato choyoy'), bei der Geburt durch 
Hilfe der Engel erzeugt*), Da die Schatfung des Alogon 
als eine besondere Tat angezeigt wird, wie es auch in 
der obigen Aufzaihlung eine besondere Nummer erhielt, 
und da ferner der Wortlaut des Satzes stark platonisch 
gefarbt ist, sind wir geneigt, mit Ziegert zu behaupten, 
dass Clemens sich den Stoff des edoyoy ahnlivh der Welt- 
seele Platos gedacht hat. 


Diese Behauptung schliesst fiir uns aber nicht die 
weitere Ansicht Ziegerts ein, dem Alogon sei Aehnlich- 
keit mit Gott zuzuschreiben*). Ziegert benutzt bei seiner 
Untersuchung ausschliesslich Seite 797 der Fragmente 
und gelangt zu seinem Argument nur auf Grund des 
Schlusses des obigen Zitates: xat tig tov Iyolwy Cuo- 
ovovoy, ovtog zat’ éixdve cvtownog (A links) nebst einem 
Zusatz: zai 0 wey yoixos, totl xar sixdve ... (B rechts). 
Er fithlt sich gedrungen, ,,zu erklaren, was es bedeutete, 
der Mensch im Besitz der wuy1) cAoyog sei zat’ sixove 
Jeo.“ Die Erklirung ist itberfliissig, weil Clemens eine 
derartige Behauptung jiberhaupt nicht aufgestellt hat; 
Ziegert bekimpft ein selbstgeschaffenes Scheinbild. Der 
Kern der Frage liegt in sxove, an welches Wort Ziegert 
mit Riicksicht auf 70 cAoyor eigenmichtig Jou anschliesst. 
Dies ist irrig. Wohl ist 6 wuyixog (B rechts) definitiv 
als za? Ouoiwow Feov bezeichnet, nicht aber o xoixdg. 
Willigt man nun doch darin ein, dass #eov sich mit 
sixcve@ als ein Merkmal des irdischen Menschen verbinden 
lisst, so ist damit doch durchaus noch nicht gesagt, dass 
die Aehnlichkeit an dem unverniinftigen Teil haftet. 
Wir glauben es vielmehr wegen des Zusammenhanges 
und der sonstigen Aeusserungen Clemens’ in Abrede 
stellen zu miissen. 

1) Fragm. 797A links. *) Fragm. 807. 

3) p. 18—15, a. a. O. 
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Zunichst kann es uns nicht entgangen sein, dass 
eine Aehnlichkeit mit den Tieren von to edoyoy pradiziert 
worden ist, nicht nur als eixwy, sondern als cuootooy *), 
Es wiirde nahezu einen Widersprach involvieren, dem- 
selben Dinge in demselben Augenblick die Aehnlichkeit 
mit den Tieren und mit Gott als Eigenschaft beizulegen. 
Gliicklicherweise entscheidet Clemens die Frage fiir uns, 
indem er andeutet, wo die Aehnlichkeit existiert und wo 
nicht. Sollte rd a@ioyoy in irgend welcher Weise als 
gottihnlich gedacht werden, so miisste diese Aehnlich- 
keit sich in seinen Eigenschaften offenbaren. Davon ist 
aber keine Spur zu finden. Nichts, was von den géttlichen 
Kigenschaften der Vernunft behauptet war, kommt dem 
Alogon zu; ohne Denkkraft und deshalb ohne verniinftigen 
Willen, ohne rein geistige Natur und ohne Dauer ist 
jede Verwandtschaft mit Gott ausgeschlossen. Demgemiss 
enifernt unser Verfasser jede Aehnlichkeit aus dem un- 
verniinttigen und setzt sie in den verniinftigen Teil*). 

Obige Erérterung berechtigt uns, ro @Aoyor weit 
unter 7) Aoyixy zu stellen und nétigt uns, die Verschieden- 
heit der beiden in unserer Abhandlung niemals aus dem 
Auge zu verlieren. Trotzdem aber muss auch des Alogon 
eigentiimlicher Wert anerkannt und miissen seine Leistungen 
gebiihrend gewiirdigt werden. Wir diirfen es nicht ein- 
fach mit dem Kérper gleich stellen; es ist vielmehr eine 
Art Seele. Bisweilen wird es sogar avetuae genannt. 
Fragm.792C: avevua yovy avevucte wiyvutee, wd: mwe- 
ocxetoe O& TO MVEUe TE AvElUCTL, WE TO AVYEL ME TH 
woyn fiibrt zu der Vermutung, dass Vernunft und Un- 
vernunft neben einander im Kérper ihren Sitz haben; 


1) Ghoyov xai vis tév Inglov Suootoov Vv. oben; ebengo: exo- 
twas ahoyos vouodeic eixalerar xryveow, Pid. 1. 136A. 
) ot yag Pps Pryytlcy &Pavarw *€opovtodat, Gdk i xared voor 


xab Aoyraucy. IT, 405 A. 
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die Vermutang wird bestitigt in VI, 682A, wo von den 
zwei Gesetzestafeln fiir die zwei Geister, naimlich to 
ahaorévte und to nyewovex@, die Rede ist.!) Wir miissen 
demnach beide als Seelen betrachten. Zugleich aber 
haben wir das achte Glied des zweiten obigen Zitats, 
als den geformten Geist hinlinglich identifiziert. Der 
ganze Mensch steht vor uns, zuerst als Kérper, d. h. als 
Leib mit seinen fiinf Sinnen und seinem Sprach- und 
Zeugungsvermégen; dazu kommen die verniinftige und 
die unverniinftige Seele. 


Beobachten wir, ehe wir uns der platonischen Dar- 
stellung der Psychologie des Clemens zuwenden, die 
Operationskreise und die wechselseitigen Leistungen dieser 
drei menschlichen Teile, besonders mit Riicksicht auf die 
Erkenntnistheorie des Autors. Die ausseren Sinne sind 
die leidenden Rezipienten der dusseren Erscheinungen 
und mithin die ersten Mittel der Erfahrung: 77 raga 
yao eriting yevousvog 6 avPoumos, amo Tar nadytiawy 
try coyry tov byyv Acufave*). Sie sind aber nicht im 
Stande, das Empfangene aut das Subjekt zu tibertragen. 
Dazu muss der materiell-spirituelle Mittelteil dienen; 
Ove TOL Gwuatixor cow mveiucctos ciaFavetcee 0 aytow- 
mog*), Dieser ist die wirkende beseelende Kraft des 
sinnlichen Wesens‘) und der eigentliche Empfainger der 
Empfindungen, der etwa wie ein Nervensystem im ganzen 
Korper gegenwiartig ist®). Auch seine Tatigkeit hat 
ihr Ziel nicht in sich selbst. Es iibertragt die Empfindungen 


t) alxdtws tolvuv ai dvo maxes tots Iimdoig mvevunor Tas Jedo— 
péras evtolas, tH te MhaoPévu, TH TE HyEWOMLXD , 

2) VI, 681BC. 4) Ebd. D. 

4) Gala xab tovtro tO cdoyov méoos, @wuydaPal te xab pwogroy 
aveig tlvas, aveixa tiv piv Cwrniy divauw ... co mvevuc eldnye 
tb aagxixoy, Bbd. C. J 

5) okuxlynroy ov xal marth dic te tar aicPryoewv xa tov Aownov 
Odpatos mogevcuercy ve xad MewronaPory duct cajmatos. Ebd, 


pe 


auf die Vernunft, zu der alle Erfahrungen in Beziehung 
stehen und die allein Ordnung in den verwirrten Sinnes- 
aufnahmen bewirken kann: 7) mavrwy avagooe. sig év 
ouyTévaxtar TO 1 yeuovixoy?), 

Wihrend dieser Wechselwirkung der Erfahrungs- 
faktoren ereignet sich auch eine Verdnderung in dem 
Erkenntnisobjekt insofern dieses namlich unterderWirkung 
der Wahrnehmung steht. Die Aufnahm> des Bildes des 
wahrzunehmenden Dinges von Seiten der Sinne, die wir 
Perception nennen kénnen, besteht, wie wir in der 
Affektenlehre genauer betrachten wollen, aus einem echt 
stoischen ,,Siegeleindruck“ in die weiche Alogon-Substanz ”) 
und ist demgemiss materiell gedacht. Dies ist aber 
nicht der Fall mit der Apperzeption. Das Bild wird 
alsdann vom Sinnlichen zum Geistigen transformiert: zat 
Ta Tay aioInoEwy xvi UaTA HATH TE THY OvavoLHY czO- 
TUMOVYTAL “ATH TE TIY LAO TOU GWMCLOS tvégyevay pa 
veouye ce eee 3 cupory yao 1 xarelarpes ag alodyor 
IQS TO riche OLT MS YOHOLG 00S TO voytor®), Die 
Umbildung muss wohl stattfinden, wenn das Alogon der 
Vernunft die aufgenommenen Bilder iiberliefert und diese 
ihrerseits der Aufnahme zustimmt. Aus dem Zusatz: é 
augow....x. t. 2. diirfen wir schliessen, dass sich 
Clemens die Anbietung des Bildes nach der Weise der 
stoischen xaradnyig dachte, wihrend die Zustimmung 
von Seiten der Vernunft durch die aus derselben Quelle 
geschipfte cvyxatadteorg bezeichnet wird *). 

Unsere Erérterung mag dazu gedient haben, das 
natiirliche Verhiltnis der héheren und niedrigeren Seele 
zu einander einigermassen zu verstehen. Die Unvernunft 


1) Ebd. D. 

2) &vanegelouara tis poxrs ... THs madkPuxts xab slxovons, 
Il, 407 D. 

3) VI, 682 AB. 
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sollte der Vernunft dienen, indem sie dieselbe mit der 
Erscheinungswelt in Verbindung bringt. In der Vernunft 
allein liegt die wirkliche Lebensfihigkeit'). Daher ist 
die Vernunft zum Regieren angewiesen, ist aber auch zu 
gleicher Zeit vom Alogon abhangig, in betreff der Er- 
scheinungsdinge; eine Tatsache, die bei der ethischen 
Betrachtung von grésster Bedeutung ist. 


Die platonische Form der Psychologie Clemens’ fithrt 
uns unmittelbar in seine Ethik hinein. Die betreffenden 
Stellen finden wir in Pad. 3, am Anfange und in V, 572CD. 
An jener ctelle scheint er der platonischen Dreiteilung 
zugeneigt. Dabei steht die Auffassung der Vernun{t nicht 
im Widerspiuch mit der obigen sich an die Stoa an- 
schliessenden. Auch hier nimmt die Vernunft die fiihrende 
Stellung ein: 0 07) doyiotizoy .,.. 6 TOU gewouévou 
rovde coywy eviowzov; das Unverniinftige aber ist jetzt 
in tO Wuyexov und to imuduuytexcy geteilt. Es sind 
hauptsachlich die zugehérigen Praidikate, welche unsere 
Autmerksamkeit fesseln und wodurch die Werte und Ver- 
haltnisse der betreffenden Subjehte deutlich werden 
miissen. Von der Vernunft heisst es: a@vroy dé éxeivoy 
Chhwg ayer © Hedg; von den sogenannten Unterteilen des 
Alogon aber: té 02 Puuixoy Fyouoddec dv, mAnoloy waviag 
oizet. modtuoopoy dé to émuduuntixcy xa Toitoy ... 
sig wouzelees xu hayvelag xui sig pIovag tagecxevdusvor. 
Hieraus ergeben sich zwei Hauptfragen, erstens: Hat 
Clemens sich eine Zweiteilung der unverniinftigen Seele 
als eine wirkende Hypothese angeeignet? Und zweitens: 
Welches sind die psychischen Verhiltnisse der jetzt er- 
walnten Faktoren und ihrer ethischen Pradikate? 


Fr : 7 a 
1, 10 Joywotizoy votvuv, zat nysuovinon atcvoy aivar pauky v7G 
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Es mag freilich dem Zweifel unterworfen sein, in- 
wieweit Plato zwei uuverniinftige Teile annahm; bei 
Clemens aber kénnen die zwei genannten Faktoren nur 
als Kriafte eines Seelenteiles angesehen werden. Zuerst 
sei es bemerkt, dass in den angewendeten Substantiven 
nicht das Dasein des Dinges, sondern sein Charakter,und 
seine Tatigkeit angedeutet sind, wie z. B. die Endung 
-xo¢ Zeigt. Ferner denkt Clemens an der zweiten Stelle 
To &doyov uioos, obschon er sagt: 6 01) diye téuverae 
sig uucy zai itudvutay, als Kinheit, indem er es, ein 
Bild Platos wiederholend, mit einem davongelaufenen 
Pferd vergleicht: tov aexocraticayta inaoy. Hin dritter 
Grund liegt darin, dass der unverniinftige Faktor in 
ethischer Hinsicht immer als Einheit erscheint. Wir sind 
gezwungen, uns hier wieder Ziegert gegeniiberzustellen. 
Er behauptet’), vielleicht mit Riicksicht auf Plato”), eine ~ 
Art ethischer Zweiheit des unverniinftigen Teiles, wodurch 
das Alogon sich den éaePuuter entgegenstellen und sie 
sogar niederwerfen kénnte. Nun hat Ziegert vorher 
bloss zwei Seelenteile angenommen®), und zeigt auch in 
diesem Falle durch den Gebrauch der Pluralform, é- 
duutoer, dass er vielmehr an Krafte oder Aktivititen als 
an Substanzen denkt. Entweder muss aber eine Ent- 
aweiung stattfinden oder das Alogon muss seine eigenen 
Leistungen bekimpfen, wenn Ziegerts Behauptung méglich 
werden soll. Er sucht den Grund fiir seine Meinung in 
dem Satz: xai émsdav xoaty tov inuPuucav Bauorhsver 
TO rysuovixov*) und stellt ro edoyoy als Subjekt von 
xoat7 dar. Dies ist grammatisch héchst unwahrschein- 
lich und psychologisch unméglich. Das Subjekt des Verbs 
muss zwar von aussen hinzugebracht werden, aber man 
ist berechtigt zu erwarten, dass es in dem Zusammenhang 


1) P. 36 a. a.O. 7?) Vel. z B. Rep. 4420, 3) a. a. O. p. 82. 
4) VI, 681D. 
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erwihnt sei. Nun ist das Subjekt der vorangehenden 
wie der folgenden Sitze entweder 6 amowmnog oder té 
nyewovxov, niemals aber to cdoyov. Die Einfithrung 
dieses Subjektes muss darum als willkirlich abgelehnt 
werden. Psychologisch ist die Konstruktion unméglich 
infolge der Annahme eines einteiligen Alogon seitens 
Ziegeris selbst. Das Sichselbstunterwerfen eines unver- 
niin{ftigen Dinges bildet einen Widerspruch. Ausserdem 
kommt, wie wir bald genaner erkenuen werden, ein sittlicher 
Zweck, wie Ziegert ihn verteidigen muss, dem Alogon 
nicht zu. Das Alogon ist stets ohne verniinftigen und 
moralischen Zweck gedacht und iiberhaupt nicht zur 
Herrschaft und mithin nicht zum Subjekt des Verbs be- 
stimmt; es kann seine Aufgabe nur dadurch erfiillen, 
dass es der Vernunft getreu dient. Entscheidend aber 
in dieser Beziehung und iiberhaupt fiir die Ethik Clemens’ 
von fundamentaler Wichtigkeit ist die Tatsache, die wir 
im nachsten Abschnitt genauer erdrtern werden, die sich 
aber bereits aus dem Zusatz: «ig woysles .... x 1. dA 
(Antang Pad. 3) ergibt, dass ro cAoyoy zu jeder Zeit, 
wenn es die ethischen Spharen beriihrt, als tadelnswert 
angesehen wird. Seine moralischen Tatigkeiten sind 
durchaus als éautvuler bezeichnet und diese unbedingt 
verurteilt. 

Wir raumen die Méglichkeit ein, dass zu soeben er- 
wahntem Dienst ré vucxoy bestimmt sein kann. Wir 
haben schon bemerkt, dass das Alogon, als Rezipient der 
Phanomenalbilder, der Vernunft behilflich ist. Wenn ro 
Juurxoy als eine besondere titige Kraft des unverniinf- 
tigen Teiles betrachtet werden darf, und sogar als eine 
edlere als ro éauPuuntexor, so muss seine Tatigkeit wohl 
in dieser Sphire gesucht werden. Damit wiirde man 
auch wegen seiner anerkannten Unfahigkeit, Ordnung 
hervorzurufen, der Zusatz: Pyowdeg Ov, majoloy wevles 
oixez tibereinstimmen. Tatsichlich aber ist ihm eine solche 
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Tatigkeit an anderen Stellen nicht zugeschrieben, 
und es tritt als wirkender Faktor vollig in den Hinter- 
grund. 

Weil nun die ethischen Tatigkeiten des Alogon 
durchaus tadelnswert gefunden werden, dringt sich die 
Frage auf, ob nicht auch 70 cdoyoy selbst als der psy- 
ehische Grund der Begierden immoralischen Charakter 
triigt. Zunachst bemerken wir, dass, obgleich man 
ethische Unfihigkeit von dem unverniinftigen Teil zweifel- 
los zugestehen muss, dennoch die Vernunft als seine 
Fiihrerin von ihm Gehorsam erpressen und damit seine 
moralische tadellose Tatigkeit gewahren kénnte. Weil 
das Alogon von Natur aus willenlos ist, wiirde ein solcher 
Zwang sich keineswegs dem Prinzip der Willensfreiheit 
entgegensetzen. Die ethischen Verhaltnisse miissen vor 
allem in der Vernunit, die allein mit Verstand und Wille 
begabt ist, zentralisiert sein. Aber auch der niedrigere 
Teil kann nicht als antimoralisch betrachtet werden, 
ohne Verleugnung des Prinzips des freien Willens. Das 
Prinzip des freien Willens aber ist ein unabtrennbarer 
Bestandteil der Ethik des Clemens. Sogar Gott selbst 
muss nach diesem Massstabe beurteilt werden’). Dieses 
Prinzip fordert, damit der Ethik ttberhaupt ein Gebiet 
zukomme, die ginzlich freie Wahl des Subjekts in allen 
seinen Handlungen. Jede Bestimmung des Subjekts, sei 
sie von aussen her angebracht oder psychisch begriindet, 
infolge deren die freie Wahl gehindert wird, beraubt 
die Tat jeden moralischen Charakters. Ethik und Zwang 
sind dem Clemens ein Widerspruch. Und nicht nur will 
er jeden verkehrten Zwang oder jede Bestimmung ent- 
fernt sehen, sondern auch ein den Willen in seiner ab- 
soluten Freiheit stérender Druck zum Guten ist ihm 


1) VIL, 728C: otes yog € D205 cxwr Cyaec, Sv Toomey TO 


~ ’ 
nig FEeQuavernovy. 


ae OSG 


unsittlich: vduos veo avwtev obtog wiosiodat toy Sovidé- 
Mévov cepeTY Y a) { 


Daher hat sich Clemens eine von Hause aus moralisch 
absolut gleichgiltige Psychologie ausgedacht. Er griindet 
seine Theorie auf den géttlichen Ursprung alles Seienden, 
insofern den Kreaturen als solchen jeder antimoralische 
Hang *) und die Behinderung der freien Wahl abgesprochen 
wird: aavr ovy boa uydéy ixwdvey éxovovoy slvae to 
avivon@ ty aioeow ... énotnoev*), Aber nicht nur 
der giéttliche Ursprung, sondern auch seine jetzige Auf- 
rechterhaltung zeugt von der Tadellosigkeit des Be- 
stehenden. Nur in Uebereinstimmung mit Gottes Willen, 
ja nur wenn von ihm geliebt, ist Existenz denkbar: 
ovdé wy ov Potdetar wéy Tour siver TO O€ doTIY ... . 
heimetae pthety ato), 


Mit Riicksicht aut obige Erérterung muss der alo- 
gische Trieb an sich von moralischer Verkehrtheit frei- 
gesprochen werden. Andererseits aber muss die Vernunft, 
obgleich tugendfahig, dennoch als etbisch neutral vor- 
gestellt werden: ore pice wiv émitidaor yeyovemey meds 
aoetyy. ov uty wore kyey abtyy bx yevetis “Aha mQ0¢ 
TO xtyoaoFa. inityduor®). Denn die Freiheit des 
Willens muss unbedingt gewahrt bleiben; der Mensch 
soll durch seinen eigenen Willen gerettet werden: ruas 
O& && Hyov avtav Bovistar owleoF av). 


1) VII, 704D. 

4) ,Nonne mundus et omnia, quae in mundo sunt, creatura dei 
dicuntur et haec valde bona?“ Adumbr. in 1. Jo. 2, 15 (Zahn, 
»forschungen* IU, p. 90, vgl.: xaxlas SP at... mavtws avalrog, 
VII, 705 C. 
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4) Pad. 1, 118CD.. °) VI, 632C. 
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Dieser Versuch Clemens’, die Psychologie mit dem 
Prinzip der Freiheit in Kinklang zu bringen, ist wenigstens 
unserer Beachtung wert. Ohne sich auf den Gedanken 
eines metaphysischen Willens einzulassen, erkennt er den 
psychischen Grund vollstindig an, behauptet aber nichts- 
destoweniger seine ethisch notwendige Freiheit. Ob oder 
in wie fern ihm der Versuch gelang, steht dahin. Die 
oben erwahnte Tatsache, dass die Seele urspriinglich 
nach Gott hingerichtet ist, scheint diesem Prinzip ge- 
wissermassen bereits zu widersprechen. Er forschte nach 
dem Stein der Weisen und es ist fiir ihn doch eine 
groéssere Ehre, ihn gesucht und nicht gefunden, als iiber- 
haupt nicht gesucht u haben, 


Die ethische Neutralitat des Seienden vorausgesetzt, 
kénnen selbstversténdlich die ethischen Probleme nur in 
den Verhaltnissen der Dinge unter einander oder in den 
von den Substanzen herriihrenden ‘latigkeiten  ein- 
geschlossen sein. Weil nun jede Handlung notwendig 
eine Substanz als Subjekt voraussetzt und inmitten von 
Beziehungen zu anderen Substanzen vor sich geht, spielen 
die Verhaltnisse iiberall die grésste Rolle. Es kann uns 
dementsprechend nicht wundern, wenn Clemens in seinen 
ethisch-psychischen Untersuchungen ohne Bedenken sein 
Harmonie-Prinzip im ganzen anwandte. Die ethischen 
Normen fordern ein harmonisches Verhiltnis der Seelen- 
teile: duxeoovyn 0& cuugpwvia tay ths Woyns usw’). 
Dieser fast buchstiblich platonische Gedanke entspricht 
der obigen Forderung, dass die Vernunft herrschend, der 
physische Mensch aber untergeordnet sein soll. In so 
fern werden also die psychischen und ethischen Interessen 
eins, Andererseits fordern die ethischen Normen auch 
Tatigkeiten, welche das harmonische Verhiltnis nicht 
stéren, sondern vielmehr férdern: wevra rage moveiv 


1) IV, 540A, 
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cqetiousy 1). Gerade in dieser Hinsicht sind die Normen 
von besonderer Wichtigkeit, denn nur durch Aktivitat 
ist eine Aenderung der von dem Urwesen richtig gesetzten 
Verhiltnisse itberhaupt méglich: auésee TO eouaotaven 
éveoyelge xeirat, oi% ovotg dio ovdé goyoy eorv*). Und 
ebenso kénnen die Normen der Moral nur durch Aktivitat 
realisiert werden: 7 0& aolotn aywy) svtaglia ori’), 
Woher aber sollen die Krafte stammen, durch die die 
ethischen Forderungen erfiillt werden? welcher Art sind 
sie und welches sind die Normen, nach denen die Krafte 
sich richten sollen? Die Beantwortung dieser drei Fragen 
wird unsere Aufgabe am Schlusse dieses Abschnittes bilden. 


Wir wiesen darauf hin, wie Ethik und Willensfreiheit 
durchaus Hand in Hand gehen miissen. Hierzu kommt 
eine ausserst wichtige Tatsache. Der Wille ist nicht 
wirklich frei ohne die Leitung der rein rationellen Kraft, 
denn Clemens’ Willensfreiheit ist Wahlireiheit, wahrend 
ohne Beurteilung keine Wahl méglich ist. Dadurch ist 
aber ausgeschlossen, dass der unverniinftige Teil, wenigstens 
fiiv sich allein, ethisch handeln kénnte; nur die Vernunft 
kann Grund moralischer Aktivitét sein. 

Damit wir dies richtig verstehen und weiter ver- 
wenden kénnen, miissen wir uns nunmehr itber die Krifte 
der beiden Seelenteile genauer orientieren. Die reich- 
haltigste Darstellung in betreff der verniinftigen Seele 
ist wohl VI, 648D—9A: cuyw yceo duvaueg Trg wryrs, 
ywots te zai Cour. éetoloxetar 0 1) OOMT mete TIVE 
cuyzatadecw xziyynoi otod, & yeo Couroas ig TevE 
moakéiy, moorevoy tiv yrwow trys noakemg hewPaver 
de('tepoyv O& Try Oguiy ... glow yao  MoacowWY ToLTO 
6 toaka Potherur, wavilcver mpOTEQOY, xaLT Uey YYwoLS 
iz tov waiety, to moakar d&éx tov courod. Kin 
Kommentar wire kaum angebracht, da das Zitat 
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durchaus klar ist. Es stellt die Einsicht oder den Ver- 
stand und den Willen als die zwei Krafte der Vernunft 
hin; lassen doch die Pridikate ovyxaraPeow 2 0pHi 
und wadsty zu yrvwowg keinen Zweifel zu. Auch der 
Vorrang der Kinsicht als Leiterin des Willens tritt un- 
zweideutig hervor. 

Nun fragt es sich aber, inwiefern der Wille, sobald 
er als eine bewegende Kraft der Vernunft vorgestellt’), 
von der Einsicht trennbar ist, dennoch von der un- 
verniinftigen bewegenden Kraft verschieden sein kann. 
Bekanntlich wurde cgu7; bei den Alten als eine physische 
Bewegung angesehen. Zur Aufklirung miissen wir daher 
einen Blick auf die Quellen werfen, woraus unser Ver- 
fasser schépfte. Zuerst aber sind wir gendtigt, eine 
scheinbar dritte bewegende Kraft herbeizuziehen, welche 
die Verwickelung unserer Aufgabe noch erhéht: coetwy 
ory émuPuuieg deaxolvovow oi meol taite devvol, xet 
Thy wey, emt yOovais xai axohucte tatrovow, choyor 
ovoay. tiv dO? doskw, ini tov xer’ giow avaynatwr, 
hoytxiy oimcéoyovouy xtyyow*). Der Autor hat hier 
zweifellos die Stoiker im Auge. Ihrer Ansicht nach®) 
gab es eine einzige bewegende Kraft, welche entweder 
verniinftig, dour Aoyuxr — auch svdoyog ooekig, — oder 
physisch unverniinftig, als ooegc i. e. appetitio, operierte. 
Andererseits aber erwihnten sie d9u7y Aoyixyy und cvsk&ey 
ahoyov, welche als coe&¢ und éautyude neben einander 
existieren kénnten. Hieraus ergibt sich, dass bei den 
Stoikern cou meistens als die verniinftige Willenskraft; 
éxutvuice als der unverniinftige Trieb, ogeSee aber bald 
als Wille, bald als Trieb bezeichnet wird. Nun bestand 
aber nach Ansicht des Aristoteles der Unterschied zwischen 


1) Vgl. noch: coum pay otv qofegc dravolag inl ww H CxO Tod. 
Ii, 386D. 

2) IV, 521B. 

*) Vgl. Heinze St. d. Aff. Doctr. p. 4 u. 31, 
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Begehren und Wollen in dem Hinzutreten einer Macht- 
gewissheit, das Begehrte ausfiihren zu kénnen’), oder, 
was schliesslich auf dasselbe hinauslaiuft, der Wille ent- 
stand aus dem Begehren durch das Einwirken der Hin- 
sicht*). Mithin wurde die Begierde in dem Alogon: éy 
Tw choy 1 iautuutc, der Wille als definitiver Gedanke 
oder als Wunsch in der Vernuntt gegriindet: 1) Sovdnjorg 
tv t@ Aoytotixw®). Clemens’ scharfe Zweiteilung der 
Seele und die dadurch entstandene Zweiteilung der 
Tatigkeitssphire, nach der die Willens- und Begehrungs- 
tatigkeiten aus zwei verschiedenen Substanzen entsprungen 
sind, naherte ihn trotz seines stoischen Zitats dem Aris- 
toteles, aber mit noch deutlicherer Angebung des 
verniinftigen Charakters der dou7. Nicht nur der Wunsch, 
der von Einsicht und Wille zusammen hervorgebracht 
sein muss, sondern 7 dou7, der Wille als Kraft ruht in 
der dvavoe, Also ist ihm dour eine nicht weniger ver- 
schiedene Kraft von ézutuuia, als die Vernunft eine von 
dem Alogon verschiedene Substanz ist. Aber, und hier 
tritt das moralische Moment zu Tage, auch die Zwecke 
der beiden Krifte laufen himmelweit auseinander. Der 
Wille bewegt sich naturgemiss zum Seienden, zum Wert- 
vollen: 1, wéy doun, xattaneo yyaoug, toriy imi Tay oytwY 
zivouuéry*), die Begierde zum Nichtseienden, zum Wert- 
losen, d. i, éai jdoveis zat azxodecig. Demnach ist auch 
ihre Befriedigung 7, 700v7,, wihrend ihre Hemmung als 
i Avay betrachtet wird). 

Miissen wir dann schliesslich nicht den niedrigen 
Seelenteil als von Haus aus pervers ansehen? Dies wiirde, 
wie cben bemerkt, seiner gittlichen Schépfung wider- 
sprechen. Auch sollten wir nicht vergessen, dass er, 


1) Siebeck I], 97, 98, a. a. O. ?) Ebd. 109, 
3) Vgl. Heinze, a. a. O. p. 62. 
4) VI, 649B. *, Vgl. LI, 443B und VII, 7390. 
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weil ohne Wille, weder zum Guten noch zum Bésen fahig 
ist. Seine Verkehrtheit kann daher nicht in ihm selbst, 
sondern muss in seinem VerhaJtnis zu der Vernunft liegen. 
Wenn der Wille, anstatt auf das Seiende hin gerichtet 
zu sein, mit dem Alogon iibereinstimmt, um das Wert- 
lose zu suchen, so tritt das ethisch-bése Element ein, es 
entsteht: ro matoc. Solange aber die Vernunft das Alogon 
beherrscht, muss es ihr dienen und die Bewegung des 
Alogon mit der Willensbewegung parallel laufen. Diese 
Alogon-Bewegung wiirde der Natur des Kérpers gemass 
sein, gerade wie die Willensbewegung der Natur der 
Vernunft gemass ist. Eine solche alogisch begriindete, 
aber verniinftig gefiihrte Bewegung erscheint in 7) dosgic: 
ini tov xat’ giow evayxaiwy, Aoyixry imdeyovocy xt- 
ynow*), 


Wie die obige Darstellung die Vernunft als ethischen 
Faktor aufwies, so fordern die Normen, welche Clemens 
aufstellte, durchaus verniinftige Tatigkeit; zai yao 6 
Blog 0 youotiavay... ovotnuc tl tote hoyrxav nockewy”). 
Dieser Satz illustriert zugleich treffend die Quelle Clemens’ 
fiir seine Forderungen, scz. die stoisch-christliche Logos- 
lehre. Die héehste Norm ist Gott als Verkérperung des 
Harmonieprinzips. Sein Name deutet ethymologisch seinen 
Charakter an, als héchste Ordnung: ded¢ d& aaga trv 
How sionroe xai tog, tiv dvaxdounow*). (Dement- 
sprechend heisst auch das Gesetz Jeoucs, I, 8500). Er 
ist nicht nur der anfanglose Antang alles Seienden: 6 #s0g 
0% cvaoyos, Coy? THY dlwy mavtEltg, Kozrs mMoLNtTixog *), 
sondern, kraft seiner ethischen Vollkommenheit — und 
zweifellos als jenes Harmonieprinzip — auch der Quell aller 
tugendhaftenVerhiltnisse: coy? .. xaddcoov 0 totw ayador, 


1) 1V, 521B. *) Pad. I, 186D. 3%) I, 857A, 
4) LV, 589. 
> Ebd.; vgl, ucvrwr wey yoo altios ta xakev o Geog, I, 282D. 
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Tov rdizov®), und zugleich der Ursprung alles Wissens: 
Feodev dé xai otvEor'). 

Mit dem Urwesen kann der Mensch aber nicht in 
unmittelbarer Berithrung stehen. Der Anfang alles Wissens 
kann nicht erkannt, der Ursprung alles Seienden kann 
nicht betracbtet werden’), das Zentrum der Harmonie 
kann nicht selbst vielfach sein. Das Urwesen ist eine 
absolute Monade®*) und so einfach, dass es nicht positiv 
gedacht werden kann‘). Kurz, es ist das Neuplatonische, 
hinter dem Seienden stehende ¢y. Dennoch ist eine solche 
absolute Einfachheit, in welcher alle unverniinftigen Ein- 
wirkungen ausgeschlossen sind, des Menschen Ideal: se0g 
O& amadrg ... urvotixug ory ig’ Tor, xai TO avdayo- 
gsiov tdéyeto, tva yeviodhar xai tov avdgwnoy dei *), 
Es kann aber nur mittels des Logos erreicht werden, 
der als Einheit urd Vielheit zugleich die einfache Harmonie 
des Unerkennbaren in den Bereich des Menschen stellt‘). 


Der Logos ist selbst die Verkirperung des Harmonie- 
pribzips und der Ausdruck des géttlichen Willens: tovro 
ouugovice ttl, TOLTO HQUOVIa MATOS... TOUTO O hOYos 
tov sod... TO Héknuc tot matoog’"). Er ist Gottes 
Abbild*). Dem Menschen aber ist es nur gewihrt, das 
zweite Bild zu sein: sixayv 0 sixdvog aevPownuvog vovg”). 


) VI, 692D, vgl.: 4 0 ad eore vows, tot Aoymov, xai xyetixov 
tomov, IV, 5389D. 

2) 0 ney Orv Gr6¢ avanddextos WY, orx Lots Emotnuworncs. 1V, 537B. 

3) tO yag Unolepoev zor onusiov poras, ws sineiv, Péow Yovoe, 
‘ng écv megedluper tiv Géow, voritar movds, V, 582B. 

4) ovxovy évy témw tO mga@tov ultior, add wnegdvw xab ronoV 
xab oovov xai oveuctos xat voraews. Ebd. C. 


5) IV, 585 BC. 


6) G d& tog ... Cmodesiy Fe... ov ylveroe avEexvasy Ev ws er, 
otd? mokda ws péyy 0 vids, CAX ws mavta. 1V, 587 BC, 
7) Adm. 75B. 


8) qreg amerxcmorar pry ex Toi Jeov vot cogdrov mgwry, V, 565 Be 


%) V, 594A, 
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Diese ethisch-religiése Lehre steht in engster Ver- 
bindung mit dem ethisch-psychischen Gesetz. Das im 
Menschen dem géttlichen Logos am nachsten verwandte 
ist seine eigene Aoyixy; diese ist naturgemiss das eigent- 
liche zweite Bild, in dem der Logos sich realisieren soll. 
Also sind die von der Vernunft geleiteten Handlungen 
des Menschen in Uebereinstimmung mit der gottlichen 
Vernunit; so wird der Logos eine den Menschen be- 
stimmende Norm und ganz in stoischer Weise’ wird jede 
unverniinftige Handlung zur Siinde: tay ro nage tov 
hoyar TOY Coo TOLTO cucotnuc tote). Die Clemens’sche 
Tugend aber ist das richtige innere Verhiltnis der verniinf- 
tigen zur unverniinftigen Seele, welches inUebereinstimmung 
mit dem Logos als Harmonie in rationellen Handlungen 
autage tritt: 1, @osty aity dvedtsots tote Wryig ovugu- 
vos tm0 TOD Adyou mEot Choy TOY Pio”). 

Bis in die Tiefe seines Gemiites durch den Gedanken 
an ein solch vollkommenes, affektefreies und logisches 
Leben geriihrt, entfliessen des Autors Feder fast dichterische 
Worte: er ruft die Menschheit wach, damit sie Birger 
wiirden im Reich der Harmonie, Glieder des grossen 
Chors unter dem Logos als Fiithrer: 7 0 é% aodswy 
tvwots tx modvpwviag xa diaonoeés couoviay haBotoa 
Deini, uta yivetar ovugaric, évi yopsvty xa dlacxahy 
mp Ady émopévy?). 

Eine Bedingung aber bleibt immer geltend. Die 
menschliche Vernunft soll nicht als blosse Einsicht, sondern 
auch als Wille operieren, sogar die Befolgung des gitt- 
lichen Logos soll eine Tat des freiea Willens sein. Nur 
auf diese Weise ist dasF reiheitsprinzip — der Fundamental- 
begriff vor Gott und den Menschen — gewahrt*). 


1) Pad. I, 185D. 2) Pid. I, 186A. %) Adm. 56D. 
5) ueOFnov d% exddovGor tv ta Bly, Geo nab yoror@ Povlnpuo, 


Pad. I, 186 CD. 


II. 
Die Stérung der Harmonie und ihreHeilung. 
A. Die Affekte. 


Hleitog ... (Cov) basotetvovoe ta xata toy Aoyor 
tétoa, II, 336D. 


Infolge seiner theologisch bestimmten Ansichten 
wurden des Clemens Untersuchungen zur Lésung des 
Ratsels von dem Ursprung der Siinde in ziemlich enge 
Schranken zuriickgewiesen. Nicht in dem Geschaffenen’), 
wie es urspriinglich geschaften war, sondern in einer 
Perversion seiner Verhaltnisse, und auch nur in der 
Sphare der Willensaktivitat ist der Ursprung der Siinde 
zu suchen, 

Obschon eine derartige Beschrankung die Lésung 
des Problems merklich erleichtern sollte, raumt sie doch 
keineswegs jede Schwierigkeit aus dem Wege. Wir haben 
es mit einem anerkannten psychischen Grund des Willens 
und daher mit einem geschaffenen Element zu _ tun. 
Wenngleich Clemens zur Rettung der Ehre Gottes und 
des freien Willens die ethische Neutralitit der Seele be- 
hauptet, so ist damit die Frage noch nicht erledigt, aus 
welcher Ursache sie entweder zur Tugend oder zum Bésen 
hinneigen kénnte. Gerade in diesem Punkte scheint er 


1) Es gibt einen gewissen Grund anzunehmen, dass Clemens 
dem Begriff einer Logosemanation als Schépfung zugeneigt war: 
vgl. zyoehPuv 0% 6 Acyosg, Onprovoylag attios, V, 553B, 
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eine gewisse Unsicherheit nicht haben abschiitteln zu 
kénnen. Sein Hin- und Herschwanken, seine Anwendung 
verschiedener Theorien kommt dem Leser wie ein Ex- 
perimentieren vor, das aber dennoch von dem Ernst und 
der Sorgtalt zeugt, womit er die Wahrheit erforschte, 
Endlich gelang es ihm, mittels der von ihm angenommenen 
Erkenntnistheorie der Stoiker und einer Heranziehung 
gewisser Damonenkrafte eine ihm geniigende Lésung zu 
erreichen. 

Der erste Anstoss zur Stérung der Harmonie ergab 
sich durch den urspriinglichen erkenntnislosen Zustand 
des Menschen. Der stoische Empirismus stimmte mit 
Clemens’ theologischen Gesichtspunkten vollkommen 
iiberein, weil er die menschliche Vernunft von Haus aus 
als eine tabula rasa darstellte. Die ,,Philosophenséhne“ 
fanden von der menschlichen Seele her, was der Katechet 
bereits von Gott her behauptete: teow yao imvornuy OwWzxT?, 
tore). Empfangt nun die leere Vernuoft keinen Wahr- 
heitsinhalt, ehe sie zum Wahlen genéligt wird, so ist 
natiirlich der Wille ohne die richtige Leitung der Ver- 
nunft und dem Irrtum iiberliefert. Er handelt unver- 
ninftig; er handelt nicht frei. Der wissenschaftliche 
Forscher aut ethischem und physischem Gebiet erklart 
noch heute von jenem Zustand: ,.Freiheit ist die Fahig- 
keit eines Wesens, durch besounene Wahl zwischen ver- 
schiedentn Motiven in seinen Handlungen bestimmt zu 
werden‘ *). Die spiatesten Forschungen bestatigen, was 
Clemens schon lange als eine ethisch-psychische Tatsache 
behauptete: Diejenigen, welche das Gute nicht tiben, 
werden durch ihre Unwissenheit davon abgehalten: d7Aoy 
ory tote un enitedotytas rag xahac mod&sg oved yty- 
YWOXELY TH weékuc écvrots*). Und damit itber die Be- 


1) Il, 864.0, vgl.: wg 08 ot auyyervarar tors avPowmors, aad 
2aluixres Zot 7% yveots. VI, 653 C. 
2) Wundt, Ethik, dritte Aufl. II, p. 69. %) VI, 670A, 
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stimmung des Unwissenden zum Boésen kein Zweifel 
bleibe, héren wir die folgenden allgemein giiltigen und 
schart verdammenden Worte: 6 wéy yao ur tyor yvaow 
ecyadsov smovyocs tory"), Also hatte die Lehre des 
Empirismus gentigen kénnen, den Gordischen Knoten zu 
durchschneiden, mit Erhaltung der Ehre Gottes, aber 
unter Preisgebung des alles beherrschenden Prinzips der 
freien Wahl. Deshalb sal sich der Ethico-psychicist nach 
anderen Faktoren um, die er mit grésserer Gewissens- 
freiheit ausbeuten kénnte und durch die er den Knoten 
lésen wollte. Nichtsdestoweniger blieb der Zustand der 
Unwissenheit ein wichtiges Element in dem Prozess des 
Irrens und sogar der erste Anstoss zur Stérung der Har- 
monie, weil das Subjekt infolge dieses Zustandes ohne 
eigene Waffen jede mégliche Taiuschung erwarten muss. 

Ein zweiter und kaum sekundarer Anstoss liegt in 
der physischen Natur des Menschen. Nicht als ob in 
etwas Physischem die unmittelbare Ursache einer ethischen 
Tat sein kénnte; sogar die Krankheiten Hiobs vermochten 
ihn nicht irre zu fiihren’); doch rufen die kérperlichen 
Bediirfnisse innere Verhiltnisbewegungen wach, deren 
Aufrechterhaltung eine verniinftige Willenstat und damit 
das Hintreten in das ethische Gebiet involviert. 

Galenus betrachtet die Empfindung des Mangels, 
d.h. des Bediirfnisses z.B. nach Speise, als das erste 
Stadium der Herrschaft der Affekte*). Auch wir werden 
Clemens’ Darstellung des Hungers und seiner Befriedigung 
besonders ins Auge fassen; nicht weil sie das einzige 
Beispiel ist, sondern weil sie die verschiedenen Stufen in 
dem Irrungs-Prozess am deutlichsten zeigt. Unser Autor 
stimmt mit Galenus vollkommen iiberein: das Gefiih] des 
Mangels ist der Herold der Affekte: aaong yee ndovr¢ 
induuig xataoye. invduuiae d& hinn tig xai geortic 


) V, 578B. *) IV, 482B. 3%, Vgl. Siebeck a. a, QO. IL, 244, 
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dl See oosyouéyy tevos'). In dem Zustand der Not, 
obwohl an sich sittlich neutral, steckt bereits etwas Un- 
edles. Er zeigt die Inferioritit des Menschen gegen- 
iiber seiner héchsten Norm’). Doch ist das Individuum 
der héheren Seele halber verpflichtet, seinen Leib in 
rechtem Masse zu ernahren. Die Forderung der Er- 
fiillung einer zweifachen Pflicht bringt das Subjekt zum 
Bewusstsein, dass es in der Mitte seiner Substanz- und 
Aktivitatsverhialtnisse steht. Erstens soll der einzige 
Zweck der Nahrung nicht die Befriedigung des durch 
Mange] entstandenen Begehrens, sondern die pflichtmissige 
Erhaltung der Vernunftwolnung sein. Lust als Zweck 
wird unbedingt verurteilt: untedaodic xaxnleg dori). 
Ja, selbst das Baden zum Vergniigen muss entschieden 
zuriickgewiesen werden‘). Zweitens soll die Nahrung zur 
Befriedigung des Mangels nur den wahren Bediirfnissen 
entsprechen, damit auch eine quantitative Harmonie ge- 
wahrt bleibe: wavrayi 0& xaxdv ovca 7 cmeroic, megi 
T&S TQOpES wahoTa dLEhéyyeToL’). 

Die Méglichkeit, bei der Befriedigung des Mangels 
beide Pflichten zu vernachlassigen, wird begiinstigt durch 
die stoisch gedachten Erkenntnisprozesse, welche somit 
als der dritte Anstoss zur Stérung der Harmonie bezeich- 
net werden miissen*), Die Stoiker behaupteten, im An- 


1) III, 443B. 

2) avewderg pty yao to Geior, II, 895C, vgl. VII, 715A: ov de 
Ty Ovtn, MAS ny tore av déorto tivds, 

3) VIL. 718B. 

4) doris pe ovv tvexa DovonoPar, mavantunréoy. Pad. 3, 240B, 
vgl. Il, 411D. 

5) Pid. 2,146B. Eine wie grosse Rolle die Quantititsidee bei 
Clemens spielt, vgl: a& xryaus yag zeroes tov cvayxaloy, od THY 
movornra tyovar BhuBeoar, clic cyy magu vo wéroov moaocnca, VI, 664B. 

6) Bei unserer Vergleichung der Lehre des Clemens mit der 
Erkenntnis- und Affekte-Lehre der Stoiker henutzen wir Heinzes 
»Zur Erkenntnis-Lehre der Stoiker und ,,Stoic. de Aff. D.“ und 
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schluss an Aristoteles, dass ohne bildliche Vorstellung 
iiberhaupt keine Erkenntnis méglich ware. Die Vor- 
stellung, wie sie sich dem Subjekte aufdrang, war das 
Biid des vorstehenden Dinges: 7 geavtawota. Das Sich- 
aufdrangen des Bildes bis zu der Annahme seitens des 
Subjektes war die gevt. xatednatixy; die Annahme 
selbst war eine Zustimmung des Willens, dass das Sub- 
jekt das Bild als dem dahinter liegenden Objekt ent- 
sprechend ansah. Sie wurde die ovyxeradeotcg genannt. 
Nun war aber die Méglichkeit einer zeradnatixy von 
Seiten einer gvytaota anerkannt, welcher kein ihr ent- 
sprechendes Objekt zu grunde lag, trotzdem aber die 
ovyzatadsorg abzwang. Die Behauptung einer Willens- 
zustimmung zu einem solchen Trugbild eignete sich unser 
theologischer Morallehrer mit Freude als Ursache der 
Stérung an, damit er Gott und Freiheit ihre Majestat 
erhalten kénnte. Denn die gevteci« war nicht von Gott 
geschaffen und die ovyzaratsoug war, wie Clemens we- 
nigstens fiir den Augenblick annahm, eine freie Willenstat. 


Gleichwie das Alogon ein Gesamtprodukt des natiir- 
lichen Samens und der Einwirkung der Geburtsengel 
war, so kommen auch die Trugbilder zur Zeit des phy- 
sischen Mangels durch ein Zusammenwirken der alogischen 
Begierden und der Damonenkrafte zustande. An den 
folgenden Stellen legt Clemens die verschiedenen Stufen 
des Irrungsprozesses niher dar: womeg yao a avaduut- 
dos, ai te ynitev ai te UO Tehmetur, éig Oulyhag ov- 
ylotavta nai vepehwdeg ovotoopes, ovTMg ab THY cuQ- 
xno inutvurov aevaddosg xazesluv mooototfovtar wuy), 
xataoxneduvytovous Ta sldwhe THg 1,00v7yg"), und ein Wenig 
frither: ai toivuy duvaueg meg wy sior nous, xaddgn xetl 


Siebecks ,,Gesch. d. Psych. 11, 220ff, der Heinze hierin gréssten- 
teils folgt. 
) LI, 410B. 
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dokes nai uorzelas uci 1oveg xe torettas Tuvag —pety- 
taolus Jehecotixag mooretvovor Talc eEemepCoole Wuyetts, 
zertaneg of amshavvovreg tae Posuucta, Padhotg m00- 
ctéyteg') Bei oberflachlicher Betrachtung kénnte man 
meinen, dass Clemens auf ein zweifaches Zustandekommen 
der Phantasieen hinspielte. Dem ist nicht so. Die Stellen 
sind zu nahe verbunden, und die wirkliche Identifizierung 
der zwei Faktoren in dem Zustandekommen des Trug- 
bildes, namlich des Alogon und der Daimonen, ist ein zu- 
reichender Beweis fiir unsere Behauptung’). Die Art 
des Entstehens dieses Trugbildes ist zwar nicht deutlich 
angegeben, doch liegt die Vermuatung nahe, dass die 
Kraftbewegungen des semimateriellea Alogon auch als 
gewissermassen materiell angesehen wurden“), wahrend 
die Damonenkrafte, deren persénlicher Hintergrund nicht 
rundweg verneint werden darf*), die rohe Dunstmaterie 
in Formen bringen. Die scheinbare Zusammensetazung 
des Trugbildes ist nach obiger Darstellung eine Re- 
prasentation des Dinges, das der Befriedigung des Mangels 
noch Lust hinzufiigen wiirde, und enthalt eine Art Re- 
produktion des daran beschiftigten Damons: gover yee 
Oiuar Taig xaxoveyors dOuvausow éeveoysiy te tTHS Wiags 
Keng mao txaota nuoaodtav’). 


Alles kommt jetzt darauf an, ob das betreffende In- 
dividuum dem Trugbild seine Zustimmung gewahrt oder 
nicht. Es steht bei ihm: reg dé cvyxatadéosug ov wovor 
of a0 mhatwvos, chAe xual oi ano Trg Stoas, ig mut 


1) II, 408 C. 

2) i Aoyexr dE Sivas... Oty Woattug tog adoyors Cwors 
6ougy cpethe. Ebd. B. 

3, D. h. als Diinste der fleischlichen Begierden. 

4) VgL: curldinos 0%, of tO ome, Ws tues Borhoveas, GAL’ 
dueBohos ... 1V, 512A; auch II, 4100, wo die Kriafte: tov deaBodov 


wag évegyslus nal va mreimara 1a cxcFaygte, genannt werden. 
5) UI, 408 A. 


eivav Aéyovowy'). Stimmt er aber zu, so verleugnet er 
sein eigenes hohes Ziel, da er zum Wahren, zum Guten, 
zu Gott selbst hin gerichtet war, und er wird ein Sklave 
der Krafte, sowohl des Alogon als der Dimonen, welche 
zum Nichtigen fiihren: sire xatacopicauervar tog my, 
dvexptvey Ovyntévtag tiv adyIr amo waldove 100v1)r, 
zel TO émixnooy té xai ép’BoLotov aNO Tor Kylov xaAAOUS, 
ayouow doviwocusvar”), Das Abwenden yon seinem 
Ziele und das Hinneigen zur Lust ist die Stérung der 
Harmonie, das Dasein des ma@toc. Denn der Affekt ist 
da, wo der Wille unverniinitig handelt, d. h. wo er nicht 
von der Einsicht, sondern von dem Alogon geleitet wird; 
ein solches Fiihren ist durchaus ein Verfiihren und ein 
dem Alogon Gehorsamleisten ist zugleich ein Ungehorsam 
gegeniiber der Vernunft: wa%0c di misovatovoe dour), 1) 
tmeotéivoucy Ta xata Tov hoyoy usted, 1, Cour exqpeoo- 
uéyy, nai anedng hoyw®), 

Im Lichte dieser Erérterungen kénnen wir uns die 
Affekte in ihren Beziehungen genauer ansehen. Die un- 
mittelbaren Ursachen, die Faktoren, um und durch welche 
sich alles bewegt, werden von Clemens selbst als das 
Trugbild und der Wille bezeichnet: rov aePovg ... 17/6 
aitiac, amo te tov dehéatog (d.i gert., v U, 408C: 
yparraciag dshecotizes) nai Te Nuwy ovyxatadésoems ytvo- 
wévys*), Wir wissen aber, dass nur ein Willensakt als 
ethisch betrachtet werden darf; deshalb liegt das eigent- 
liche ethische Moment in der Zustimmung. Dies stimmt 
auch vollig mit dem obigen Zitat iiberein, wonach der 
Affekt ein ,,iibermissiger“ Wille sein soll. 


1) II, 384C, vgl. II, 386D: 7 Oondoraog xai txaraoeg neal 
CmelSevce eg” gyi. 


2 TI, 408C. 
) Il, 886D, vgl. Galenus  Jleinze, Stoic. de Aft. Doc. p. 5): 
xata tovto ds yal ahEoveolsg Urs Ooms Eloneas die TO Ltr rik 
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G@iToIg xai wuoixny, TOY OpMEeNY ovmuFTClay UneQPalrer”, 


*) II, 408D. 3 
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Dann bleibt uns aber noch die Frage ungeldst, wer 
hinsichtlich der Stérung der Harmonie der schuldigere 
Faktor ist, das Phantasiebild oder der Wille. Ein naherer 
Blick zeigt jenes an als schuldig und spricht diesen frei, 
gerade wegen der urspriinglichen Gebundenheit des 
Letzteren. Der Mensch steht ohne Erfahrung, d. h. ohne 
objektive Erkenntnis und darum ohne wirkende Urteils- 
fihigkeit da; er besitzt nicht die Waffen, ein sich auf- 
drangendes Bild verniinftig zu bekimpfen; dennoch aber 
kommen die Gefiihle physischer Bediirfnisse und die sie 
begleitenden Bilder. Seine Freiheit ist mithin tatsichlich 
auf ein Minimum reduziert, er ist zum ,Spielball der 
Triebe* verurteilt. 


Dass unser Verfasser auch in der Aehnlichkeit der 
Seele mit Gott und in der Tatsache, dass sie nach Gott 
hin gerichtet ist, keine adiquate Biirgschaft gegen die 
Trugkrafte fand, bezeugt die Klage tiber die urspriing- 
liche Schwiche und Not der Seele. Diesen bedauerlichen 
Zustand und den Hinweis auf ihre Verbesserung be- 
.trachten,, wir am Schluss dieser Erérterung. Wie die 
Stoiker zur Zeit jeder meyr. xerad. einen Siegeleindruck 
auf die leichtmaterielle Seele konstatierten, so verwendet 
Clemens die Wirkung der Affekte: 6 way ovy amhods 
hoyog tre xaP auce grhoooplas TO mein mavta éva- 
mEQElO MoT c Ti wuyns sive now TYG _Mohdaxr s xa 
slxovons, %@i vio” tvanoopouyloperee TOU smvEVMeTLXWY 
. duvamswy, ots as 7 mady tuiv'), Es ist freilich schwer 
hieraus zu deduzieren, auf welche der zwei Seelen der 
Eindruck gemacht ist. Da aber das Alogon von Clemens 
als eine Art Materie vorgestellt war, die Vernunft in- 
dessen die Bilder des Alogon psychisch umbildet, sind 
wir berechtigt zu behaupten, dass die Siegelabdriicke, 
obschon zuerst dem Alogon aufgedrungen, nachher auf 


') Il, 407D. 
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intelligible Art der Vernunft vorschweben. Ein solcher 
Gedanke findet sich auch in 408C: éxaorn 0&8 anaty 
ouvezas ivamegedouéyyn tr wuyn (hier die verniinftige 
Seele) tiv pavtaciay dy witn tumorytar xed di) Thy 
elxcva (das ist wohl das Abbild des Eindriicks) cdctev 
mEoupéoovoa tov matoug n wuyn. . .}). 


Wir brauchen kaum zu fragen, in welchem Teil vor 
allem Heilung notwendig und welches das Heilmittel ist. 
Die verniinftige Seele ist schwach -weil ohne Wissen’). 
Sie unterliegt dem Trug, weil ohne Fahigkeit des Urteils *). 
Deshalb soll sie die Fahigkeit bekommen, die Trugbilder 
als verwerflich anzusehen: 7) Aoyix? d2 Stvepsg Wie ove 
Tig avioametus wuyns oly wWouitmg Toig chébyoug Cworg 
oowagy opether, ahha xa dvexoive Tag pavtacias, xt 
1) ovvanopéiosodou avteig*t), Sie muss und kann ge- 
kraftigt werden, bis jeder triigerische Angriff siegreich ab- 
geschlagen wird: Coov 0& &PAntixwtsoov TOY aydve UsTe- 
yevollovtar TaUUayOY aywVioduEVeL, ... Hi ToOsLOHUsVEL 
Ouvemeg ... TOTE On anmavdaci, Pavuctovoc Tovg vUxN- 
ooovs*). Die Kraft der Seele aber liegt in der Erkenntnis, 
d.h. im Lernen®): ieocévw xadaneo Inoloy duce wedy,- 
Gews 0 yywortixcc. Weisheit ist die Panacee aller ethischen 
Unordnungen: 1» aavaxig navtwy gaouexay copia’). 
Nur mittels dieser Watfen ist der einstmals Unwissende 
zur Ueberwindung faihig; nur in solchem Zustand ist er 
wahrhaft frei. Denn nur durch das Wissen kann er das 
Falsche yon dem Wahren unterscheiden und in Freiheit 
Wiihlen: dvaxoivew tag yavtraoiag. Und wer das Wahre 
kennt, ist gegen den Trug geschiitat: 6 0& émeotyuwy tov 


') Vgl. Adm. 57D: vots gootdos, wx aypsia, poovrldes xeval, 
2) myoxexaxwuevors aodevely noddy. LI, 407D. 
3) wevdodoSla; altov, to ar IivacFou dIvaxglvew, VI, 655D. 
4) II, 408B. *°) Ebd. A. % VII, 708A, 7) V, 580D. 
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B, Die Notwendigkeit und der Wert des Glaubens. 
» mlotic ... dixecomoaylag euéhuosg. V, 545A. 


Die Stoiker erzihlen davon wie Menelaus die Schén- 
heit der Helena nicht umwandeln, sondern nur seine 
eigene Schwiche verstaérken konnte, damit er dem Ein- 
filuss ihrer Schinheit auf ihn Widerstand biete. Gerade 
so kénnen bei Clemens die ausserhalb der Vernunft 
liegenden Faktoren nicht umgebildet werden, sondern 
die Verbesserung muss vollig subjektiv sein. Der phy- 
sische Mangel und die Trugbilder werden sich a2weifellos 
wiederholen; nur die Leere der Vernunft kann ersetzt 
werden und mithin die Fahigkeit zur Wahl in Wirkung 
treten; kurz, der Erkenntnisinhalt muss der Erkenntnis- 
fihigkeit hinzugeftigt werden. 


In Betreff des Verhiltnisses des Subjekts zu den 
transsubjektiven Erkenntnisobjekten stellt unser Alexan- 
driner sich ausdriicklich den Stoikern entgegen. Er sieht 
die Seele als nicht blos leidend an, sondern, wie sie 
bei Plato naturgemiss zum Erkennen der hiéchsten Idee 
hinstrebt, so besitzt sie auch bei Clemens den Erkenntnis- 
trieb; sie sucht von Haus aus, bis sie findet: ayvoroas 
tig er tyoe. xa Lytijoag etoloxe ... stowy te énto- 
tevosy”) Gerade dieser letzte Nebensatz enthilt den 
Kern unserer jetzigen Erwigungen. Findet der Mensch, 
so kann er doch nur glauben, nicht aber wissen. Diese 
1) VI, 6950. 

*) V, 553C, vgl. VI, 689B: ce av df ws Mwavoun Auge row 
APAY METS, tEawy tovro tvdov gv th puyy addy xat MaPio8, mcvIE 
emt torsos xuwel aQdg TO emeyvavat, 
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Tatsache liegt einerseits in der Art des Erkenntnis- 
prozesses, andererseits in der Natur der Erkenntnisobjekte. 
Clemens stellt — natiirlich unter der Voraussetzung des 
Urwesens — zwei Quellen der Erfahrung fest, die pha- 
nomenelle und die spirituelle Welt. Zu ihrer Betrachtung 
gibt er hauptsichlich zwei Mittel an, die Sinne und die 
Vernunft!). Wir haben aber schon gesehen, wie zuletzt 
doch die Vernunft der Mittelpunkt aller Erfahrungen 
wird. Ferner haben wir erwalnt, dass, im stoischen 
Sinne, die Erkenntnis der dusseren Dinge durch die Ver- 
nunft in einem Fiirwahrannehmen des_ erscheinenden 
Bildes, mithin in der Zustimmung des Willens besteht. 
Diese Zustimmung nun ist der Natur der Sache gemass 
ein Glaubensakt: 1) aigtug . . . éxovovog THE Wwuyng ovy- 
zeta cou”). Denn ehe das Subjekt imstande sein kann, 
sich yollig von der Wahrheit seiner Vorstellung zu iiber- 
zeugen, muss es sie annehmen; erst dann kann die Priifung 
folgen”). Infolgedessen ist der Mensch der Tauschung 
ausgesetzt. Nur mittels eines gewissen Erfahrungsinhaltes, 
der fiir kiinftige Erfahrungen als Massstab dienen kann, 
gewinnt man allmahliche Sicherung gegeniiber den 
Tauschungen. 


Was von den sinnlichen Dingen gilt, ergibt sich in 
noch héherem Sinne auf ethisch-psychischem Gebiete. 
Hier begegnen wir im allgemeinen einer dreifachen Be- 
dingtheit des Erkennens durch die Glaubenstat und dies, 
weil in drei Spharen eine Demonstration entweder ab- 
solut unméglich oder erst nach dem Glauben mdglich ist 


1) 2x 02 aloPijoews xat rod rot 7 479 emiornmyS ovrvlovatar ovale, 
IJ, 864.B, vgl. V, 548A. 

2) V, 589D, vgl. Il, 864BC: 9 lows 0% dia tov alodntav 
Cdevanoe, Gmohelne arty imodqwur, 

3) 7 yrons db anddek&ig tov die mMlotews magerknuubov.,. . 
VU, 732D und IIL, 362D: ovxér ory nlatig ylrevae Ji amodelSews ayve 
gauern, 
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und erste Prinzipien entweder autoritativ oder als wirkende 
Hypothesen angenommen werden miissen. Sowohl in des 
Menschen Verhaltnis zum Weltganzen, als zu Gott und 
zu den Mitmenschen, zeigt sich der Glaube. notwendig. 
Behandeln wir zunichst des Menschen Kenntnis von Ent- 
stehung und Dasein des Universums. Niemand, der der 
ersten Ursache sein Dasein verdankt, darf versuchen, 
diesen ersten Grund darzulegen. Erste Prinzipien kénnen 
nur postuliert, d. h. geglaubt werden: «i aoyai avamodex- 
Tol, ovTe yao Téyvyn, OTE UTY Poovyce yrwctal.. . 
atote ovy eprxéoitor worn olovtar tHg TOY OhwY aoxng *). 
Gleiches ist der Fall mit den Dingen, wie wir sie jetzt 
antreffen: ihre eigentliche Substanz kann niemals offenbar 
werden. Der Glaube fiihrt hier wiederum dem Subjekt 
das sonst Unerreichbare entgegen: 1 orig 8, 1801 && 
ceva odetxt oor, sig TO xaeritOhov eve Pyacovee TO amhovy 
O OTE OLY VAy eoTiV, OtTE TAH OUTE UNO VAyg”). 


Der zweite Grund ergibt sich aus dem rein intellek- 
tuellen Erkenntnisprozess und ruht deshalb in des Menschen 
Beziehung zu der Gottheit. Vor allem ist die Quelle aller 
Wahrheit unerkennbar’). Von ihr kommt schliesslich 
alle Kenntnis her‘), sie selbst aber kann nie gelernt 
werden, Fiir immer weicht sie vor dem Suchenden zu- 
riick: aveympovy as xa aloow agiotamevoy Tov 
dtwxovtog*). Also kann die Wahrheit, welche die Ver- 
nunft allmahlich fiillen und den Menschen zu seiner 
hichsten Bestimmung leiten soll, nur durch den Glauben 
empfangen werden. Denn bevor auch diese intellektuelle 
Wahrheit. das Individuum erreicht, ist es ohne Massstab, 


1) JI, 364C. 2) Ebd. D. 

3) 6 pay ovv Geog avamodexros, dv ovx Yotw e*motnmowos. 
IV, 537 B. 

*) Il, 3640, co d% diWaxciv, & mooywwoxouéevor, 

‘) I, 860D. 
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mittels dessen es das Dargebotene richtig zu beurteilen 
fahig wire, m. a. W. der Mensch steht ohne ein objek- 
tives Kriterion der Wahrheit da. Weit entfernt von dem 
protagoreischen Kigendunkel muss er Gott als das Mass 
aller Dinge’), namentlich aber als den Massstab aller 
Wahrheit betrachten: ... deég; tH¢ Tay Cvtwy adytelas 
TO “étoov?). 

Die Anerkennung dieses Massstabs, sowie die Zu- 
stimmung zur Wahrheit ist erméglicht durch eine ein- 
geborene automatische Fahigkeit, die, im graden Gegen- 
satz zu dem sokratischen Dimon, immer nur das Gute 
zumutet. Dies ist der Glaube, dessen Rat jeder folgen 
soll: éyony wey buds, w avPownor, eitod méor evvoouué- 
vous Tov ayadov, tuputoy inayecdar weotvea cEcdyoewy, 
atotw airodey olxodey megupavas aigouuévyy to BéA- 
teotoy *), Der Glaube ist schliesslich des Menschen einziger 
Massstab zur Beurteilung der Wahrheit — er ist das 
Kriterion der Erkenntnis; die allem Erkennen vorher- 
gehende, rein subjektive Kategorie des Wissens: xvou- 
TEQOY ouv TNS émvoti} uns v mlotig xai koTW avTIG x0t- 
tyyvoyv *). Das Zusammentreffen dieser seelischen Akti- 
vitit mit der Wahrheit ist die héchste cuyxauradteorc. 


Die dritte Sphiire des Glaubens wird, seiner Natur 
halber, von Clemens nicht so ausdriicklich erwahnt als 
die obigen, hat aber trotzdem nicht weniger Wichtigkeit. 
Sie umfasst die ethisch-sozialen Verhialtnisse. Dass der- 
artige Verhiltnisse notwendig einen Glauben involvieren, 
wird auf allen Seiten anerkannt. Die Ethik fordert 
Glauben. Denn jedes Gesetz setzt, wenn es Gehorsam 
verlangt, Glauben an seine Autoritét und seinen Wert 


1) 6 d8 Deo Huw aavrwr yonuator uérgov av ein, V, 5940. 
2) Adm. 450, ygl. 45D: 10 d? pdvov dlxasov pérgor, 6 povos 
q'tas FES... 


3) Adm, 60D. 4) Il, 8650, 
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voraus, Betrifft es nur ein Individuum, das sich selbst 
ein Gesetz wird, so hat dieses Glauben an sich selbst; 
gewinnt das Gesetz aber Allgemeingiiltigkeit, so muss 
in denen, die den Geboten folgen, und den Normen nach- 
eifern, der Glaube an seinen Wert und an seine Autoritat 
vorhanden sein. Also wird Glauben d. h. Vertrauen 
auf Andere zur Grundlage des ganzen sozialen Lebens. 
In diesem Sinne schrieb unser Katechet: taou ory d0&a 
nar zvolow nai tmoAnyug zai ado, oig Comer xe 
olvecuey cis T@ yévee TOY cyrtounuy ouvyzatadeois 
tore. 7 0 otdéy Gddo 1, miotig sty av), 

Deshalb steht der Mensch, von welcher Richtung 
auch beschaut, als Gefangener da. Er ist gezwungen, 
eutweder jeden Erkenntnisinhalt abzulehnen und in der 
Finsternis der Unwissenheit zu tappen, oder aber die 
ungepriifte Wahrheit von der Hand der Urwahrheit dank- 
bar im Glauben anzunehmen. ,,Credo, ut intelligam“ ist 
ihm ein Gebot. Mit Recht hat Bigg von dieser Situation 
erklart: ,,There is then no third term between a self- 
communication of the Divine and absolute Scepticism“ *). 


Gerade in diesem Zwang liegt, so widerspruchsvoll 
es auch scheint, die Freiheit des Willens. Denn die 
Wahl ist dem Individuum in der Glaubenstat gelassen; 
die gliubige Zustimmung ist ein Willensakt, eine Tat, 
die aus dem inneren Selbst hervorgeht, und: , Der Mensch 
handelt im ethischen Sinne frei, wenn er nur der inneren 
Kausalitét folgt, die teils durch seine urspriinglichen 
Anlagen, teils durch die Entwickelung seines Charakters 
bestimmt ist“ *). Nun hatte aber Clemens’ Individuum, 
seiner urspriinglichen Erkenntnisleerheit wegen, seinen 
) 11, 3840. 

2) Christian Platonists of Alex., p. 58; vgl. Harnack, D. G. I, 597 
Anm. 5, ihm folgend. 
3) Wundt, Ethik, Bd. II, p. 85, 
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Charakter nicht entwickeln kénnen, hatte es nicht Ge- 
legenheit gehabt, seine ,urspriingliche Anlage“, d. h. bei 
Clemens den Glauben an der dargebotenen Wahrheit, 
iiben zu kénnen. Und die Freiheit des Glaubensaktes 
selbst ist gesichert, nicht blos durch die automatische 
Art seines Zustandekommens, sondern auch weiterhin 
durch den Wert der akzeptierten Objekte. Da sie dem 
Urvater alles Wissens und Seins, ja, der Urharmonie 
selbst entspringen, stimmen die Wahrheiten durchaus 
mit des Menschen héchster Bestimmung iiberein. Die 
Befolgung seiner durch die Wahrheit dargestellten Normen 
bezeichnet deshalb den einzigen Weg der freien Ent- 
wickelung, namlich das Handeln in Uebereinstimmung 
mit der menschlichen und goéttlichen Vernunft. 


Diese Forderung des Handelns bildet ein wichtiges 
Moment in Clemens’ Betrachtungen, die sogar ein System 
ausmachen, insofern sie aus gleich unentbehrlichen Ringen 
eine Kette schliessen. Die im Glauben angenommene 
Wahrheit soll in Aktivitét umgewandelt werden, damit 
sie zur wirklichen Erkenntnis werde: q@itixa 7) wedéty 
Tig MloTEWS, étiot nun yévetac’). Eben hierin beruht des 
Clemens doppelte Glaubenswertschitzung, als eines ge- 
wohnlichen Glaubens, womit alle, um Wissen zu er- 
reichen, anfangen miissen, und eines héheren, wachsenden: 
poivetcce ov 6 Ancotokog Outtry natayyéhhuw migty, 
ucddoy 0& wlaev avéjow, zai tedsiwow imidezyouévny. 1, 
uy yao zou ators xatanso Weushog imoxauta*). Die 
Menge nimmt den Glaubensinhalt an und leistet seinen 
Forderungen gewissermassen Gehorsam, ohne sich die 
Wahrheit wirklich anzueignen*). In solchem Falle gibt 


', Il, 362C. 
2) V, 545BC, vgl. IV, 5140. 
3) %yvoe dt... peony J% nad weary iyv alorw dnawcovow, aomeg 


al pendeulay nslovy emuéhevay ronocuevoe trys apnédov, avPus 2 
agy7s tovs Porguas AayPéver, I, 291 B, 
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es kein Wachstum zur Wissenschaft, die Individuen leben 
und sterben als Gliubige. Kinige aber widmen sich dem 
Nachdenken iiber das Geglanbte, beurteilen seinen Wert 
und wenden die Wahrheiten vernunftgemaéss im Leben 
an‘). Diese werden zu ausgebildeten Glaubigen, d. h. zu 
Gnostikern , 7) yywou tédsiwolg tug avitownov?), 

Also wird das Wissen befestigt durch die Demon- 
stration der Wahrheit im aktiven Leben. Der Glaubige 
schreitet vorwirts Schritt fiir Schritt in gleichem Grade 
wie die Umsetzung des Glaubensinhaltes in Erkenntnis- 
inhalt. Er verdaut, sozusagen, das Gegessene, bis die 
Krafte der Ernihrung bemerkbar werden. Dann erst 
erkennt er den Wert des Zusichgenommenen recht an: 
i... Moti, ot'ytoMos 2oTLY, we sinésiv, THY xETEMELyOV- 
Tov yuo. % yvacg dé, ancdskic tay die mlotews 
mapsdnupévon ioyvon xei PéBatos *), 

Die stufenweise Verschiedenheit unter den Menschen, 
die aus ihrem verschiedenen Verhaltnis zur Wahrheit 
entsprang, beeinflusste den Gedankengang unseres Autors; 
er teilt die Menschheit in drei Klassen ein und widmet 
jeder Klasse ein Hauptwerk: den Unwissenden, d.h, den 
Heiden, die , Admonitio“ ; den Glinbigen den ,, Padagogus*; 
den Gnostikern die ,Stromateis“*). Die Stufen aber 
sind nicht gleich; von Unwissenheit zum Glauben ist ein 
Sprung, ebenso radikal wie plétzlich; der Weg vom 
Glauben zum Wissen ist lang und miihsam. Es ist der 
pidagogische Kursus, den wir im nachsten Abschnitt 
naiher betrachten wollen. 


1) émet of wiv, 10 oGpa tor youpar Tas AéSerg rab Te OvOmaTa.., 
of 0 tag duavolag xal tae imo THY vomarov Inrotmeva Jtopwor, 
VI, 680 A. 

2) VI, 7318. 

3) VII, 732 D. 

4) xal mor doxer Aout 1g Eva ystafodr awvtnguog mH & *vaV 
slg nlotw ,.. devtéga dt 7 & alotews sig yrogev, VIL, 733 A. 
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Als Einleitung zu dieser Betrachtung und als Ab- 
schluss dieses Abschnittes eignet sich die Beobachtung 
eines ethisch-psychischen Momentes in der Glaubenstat, 
das Moment des Gehorsams und die ihn begleitende 
Ruhe. Wir sahen oben, wie ungestiim die Einwirkung 
des Trugbildes war, durch die der Willie tibermassig 
bewegt wurde. Diese Bewegung ist, wenigstens fiir den 
Augenblick, dank der Zustimmung des Glaubens zur 
Wahrheit, beendet. Der Glauben ist ein Stillestehen, 
sogar seine Ethymologie zeigt dies: woattwg xat tiv alot 
érymodoyytéov, TIY Mei TO OY OTdOW THE Wuyns Tuy). 
Den alogischen Begierden, und mithin dem Nichtigen und 
Falschen zuwider, hat die Vernunft jetzt Gelegenheit eine 
Momentan-Aufnahme des Seienden zu erlangen. Aber 
auch das Vertrauen selbst, das in dem Akt des Glaubens 
liegt, bezeichnet in sich bereits eine Ruhe: 7) aéotig ovy 
h te yvwoug tHg adytelug aise xaTae Ta aiTa xal ag- 
aitog tyew xatacevelovor tiv éhouévyy aitag woyry). 

Dementsprechend liegt auch in der Glaubenstat der 
Anfang einer Ucberwindung der Affekte, die der Gliubige 
in ertragliche Schranken zuriickleitet: o toivuy wstouoma- 
dnous te apwta...*). Die Vernunft gewinnt allmiahlich 
Fiahigkeit, sich von der Herrschaft der alogischen Krafte 
zu befreien. Also ist der Glaube richtig als das Funda- 
ment der Tugend erwiesen*), und als dit Mutter, deren 
Téchter die ethischen Werte des Menschen sind °). Bis- 
weilen aber unterliegt der Glaiubige; nur der wirkliche 
Gnostiker ist imstande, die unverniinftigen Triebe véllig 
zu beherrschen: iotéoyv 0& Cte tay ey tovtwy 6 mLoTcc 1 
xar deiTEpov xaeToQFwWon, GAk ovtTL ye ty MaOLY, aAX OVO’ 
ury wer emeotrung Tis axoag xadansg & yywotixes®), 


) IV, 5381D. 7) U, 383B. 4) V1, 666D. 4) Vgl. oben. 
5) éyxodteme . , . anhorms ..°. axaxle , . , naga d& auta alo- 


tewg stor Fuyatéges, LW, 884D. °) VU, 749D. 


eS Agee 


C. Die pidagogische Umbildung. 

nel yao 1 dwWazn wetcouduice tov avdIownor. 
IV, 534 B. 

In seiner ,Admonitio ad Gentes“ ') ladet unser Ka- 
techet die Hérer folgendermassen ein: Mercvorjowuer ovr, 
xa wetrcotamuer 2& aucdics sig imeotiury, ¢& apoootyys 
éig goovnow, %& axgaciag sig tynodtacay, %§ adixtas sig 
duxcecoovyyy, 2& caidsotytog eig eov. Kaum hatte er die 
Hauptziige seines Erziehungsprogramms klarer und voll- 
kommener darstellen kinnen. Er fiihrt den ganzen Kursus 
von der intellektuellen Leere bis zur Kenntnis des héchsten 
Wesens vor; er zeichnet, wie, viele Jahrhunderte spater, 
Spinoza, die Wandlung von der negativen, knechtischen, 
leidenden Unvollkommenheit zu positiver, freier, handeln- 
der Vollkommenheit. Weil sich Clemens den Uebergang 
von dem tadelnswerten zu dem normalen Zustand pada- 
gogisch vorstellt, so haben wir zuerst zu untersuchen, ob 
nach ihm die Tugend lehrbar ist, und ob Tugend und 
Wissen eins sind. 

Die zweite Frage haben wir, obwohl in negativer 
Form, bereits bejaht. Die einzige Quelle der Uebeltaten 
ist die Unwissenheit: 2 0&8 dv@ rot cvemuotyuovog xa- 
zomocyta”), und ohne Erkenntnis ist die Méglichkeit der 
Tugend ausgeschlossen. Der Autor spricht der Unwissen- 
heit die Tugend so bestimmt ab, dass schon hierin sicht- 
lich die Einheit von Tugend und Wissen vorausgesetzt - 
ist; er bringt aber auch noch positive Erklirungen dariiber. 
Er sieht jede Vernunfttat als von Haus aus tugendhaft 
an: mace ovy i dtc TOU émeoTHuovos moGEiG erapayia®). 
Dieser Satz ist offenbar mit Bewusstsein dem oben an- 
gefiihrten negativen unmittelbar gegeniibergestellt. Der 


') 59B. . 
VIL elas vgl. 0700: xaxov wey otdty ctAdo, many ayy olus. 
3) VU, 734A. 
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Autor wiinscht klar dahin verstanden zu werden, dass 
eine vernunftgemasse Tat an sich gut sein muss. 


Um so auffallender ist es, dass er dennoch die Lehr- 
barkeit der T'ugend leugnet, in dem er sich Platos Worte 
zu eigen macht: si 02 viv ausig tv mavtl TH hoym TovTH 
xohog tytyoauey, costy cy sin ovte pice, ote dwax- 
tov'), Dazu scheint aber wiederum seine Aussage iiber 
das Uebel nicht zu stimmen, dass man: ,Durch Umgang 
und durch das bise Wort das Bose ausfiihren lernt“ *). 
Hat sich der Katechet dadurch wirklich in Widerspriiche 
verwickelt? Es sei uns gestattet, hier zu bemerken, 
dass Clemens’ Widerspriiche keineswegs so zahlreich sind, 
als bisweilen vermutet worden ist. Er war wegen seines 
Eklektizismus allerdings in Gefahr, sich in Widerspriiche 
wu verlieren, ist aber im Ganzen merkwiirdigerweise ver- 
schont davon geblieben. Und oft, wenn scheinbar solche 
Widerspriiche hervortreten, zeigt eine genauere Betrach- 
tung, dass die voneinander verschiedenen Attribute des- 
selben Subjektes ihm nur in verschiedenen Stadien zu- 
gesprochen werden; wir haben es bei Clemens durchaus 
mit des Menschen Entwickelung und deshalb mit dem 
Wechsel seiner Zustinde zu tun. Diese Tatsache beant- 
wortet nun auch unsere Frage. Sagt Clemens: ,,Die 
Tugend ist nicht lehrbar“, so meint er, dass dem 
Schlecbten nicht gegeben ist, sich durch eine kateche- 
tische Einprigung der dargebotenen Lebensregeln zum 
moralischen Menschen umzubilden. Des Autors eigene 
Worte deuten dies klar genug an: Die Wahrheit an sich 
kann das Falsche nicht vertreiben; ro yey wevdog, ot 
wos TH mapadéicéee TEA Iovs OvacxedcvyuTa*). Aber — 

', V, 588D. 

2) 2 ay ai vot Plov avarvonal, toy tot movyyow Aoyou eiev 
av TEA I, 293A. 


8) Adm, 51 A, 
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und hier ist der Schliissel, mit dem wir den Eingang zu 
dem Geheimnis erlangen — wenn dieselbe Wahrheit 
nicht blos eingepragt, sondern auch ausgeiibt wird, so 
muss das Falsche unbedingt entweichen; demnach fahrt 
er fort: 77 0& yoros tho aAndeiag ixPrelousvoy puye- 
Osvetcte. 

Der Kern der Sache liegt dementsprechend in dem 
Verhiltnis der Theorie zur Uebung. So absolut unent- 
behrlich die Theorie zur Erginzung der psychischen 
Fahigkeiten ist, damit verniinftige, d. i. tugendhafte Hand- 
lungen erméglicht werden, so notwendig ist auch die 
Umsetzung der Theorie in Praxis, damit die ethischen 
Normen sich erfiillen. Die Bedeutung dieses Prinzips 
innerhalb der ethisch-psychischen Verhiltnisse kann nicht 
hoch genug geschitzt werden, denn es stellt fest, dass 
die Erreichung der Normen durchaus in der psychischen 
Aktivitat sich vollzieht. ; 

Mit Hilfe dieser Auseinandersetzung diirfen wir 
hoffen, auch auf hiermit zusammenhingende womdglich 
noch schwierigere Fragen eine bis zu einem gewissen 
Grade befriedigende Antwort finden zu kénnen. Die 
wichtigste und umfassendste ist wohl die Untersuchung, 
ob und in welchem Sinne das Wissen die Tugend zur 
notwendigen Folge hat. Die Frage wurde von ihrem 
Urheber mit Riicksicht auf den Selbsterhaltungstrieb 
aufgeworfen. Sokrates konnte es sich nicht vorstellen, 
wie jemand freiwillig etwas, das er vorher als nach- 
teilig erkannt hat, iiber sich ergehen lassen kénne. Nur 
der Wahnsinnige oder der Unwissende wiirde sich seiner 
Ansicht nach selbst benachteiligen. Weil nun die bésen 
Handlungen dem Tater dusserst schaden, kénne der 
Betreffende nicht ihre Folgen vorher gewusst haben. Und 
da der Mensch sich selbst, erhalten will, kann er nicht 
bewusst Bises itben. Leider ist es bei Sokrates, ebenso 
wie bei den Stoikern, schwer zu entscheiden, ob der 
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Grund dieses Triebs physisch oder psychisch ist. Clemens 
aber ist seinen dualistischen Ansichten auch hier getreu. 
Er erkennt einerseits einen blos physischen Grund an: 
MOTE Meor yao aOVVETOY, auc TE xed imLoTY MOVE: EivELt, 
xel THY TOU GwWmatog xohaxEley imaroytvecFar'), erklirt 
aber ein gleiches Prinzip auch auf moralischem Gebiete 
fir giiltig, Die bése Tat wird nie darum geiibt, weil 
sie bése ist, sondern der Tater glaubt, dass sie ihm Vor- 
teil bringt: ov yoo cel gett oct Tig XXOY, r KOLXCY. TI) 08 
MEOL LUT 7 0ovn OVVAMAY CUEVOS , ceyandov vmvlaBoyr, 
Anatov rysite*). Da jedoch die Bosheit dem Tater, der 
doch den psychischen Selbsterhaltuagstrieb besitat, schadet, 
folgt mit Gewissheit, dass derjenige, der Verkehrtes aus- 
fiihrt, seinen eigenen Nutzen nicht kennt*). Also ist 
wenigstens negativ, die Identitat von Tugend und Wissen 
anerkannt. 


Nun ist die Frage, ob Clemens diese Einheit auch 
positiv behauptet, namentlich in dem Sinne, dass der- 
jenige, der die richtige Einsicht erworben hat, kein Béses 
tun kann, sondern zum Guten gezwungen ist. Auch diese 
Frage glauben wir bejahen zu miissen; aber nur unter 
Voraussetzung der Hauptbedingung, dase die Theorie in 
Praxis umgesetzt wird. Gegeniiber Sokrates ist hierbei 
auf eine Verschiedenheit hinzuweisen. Der Athener hat 
die Seelenkrafte nicht analysiert wie der Alexandriner. 
Jenem waren Wille und Einsicht zu sehr eins, als dass 
sie entgegengeseizte Richtungen hatten nehmen kiénnen. 
Folglich miissen ihm Wille und Einsicht und deshalb 
auch Tugend und Wissen durchaus identisch sein. Grund- 
verschieden hiervon ist die Kriftetheorie des Clemens. 
Nach ihm war der Wille nicht an dea Verstand gebunden, 
sondern er konnte der besseren Kinsicht widerstreben: 
Das Individuum kann auch in der schlimmsten Lage 


1) III, 444A. 2) I, 811BC, 3) VI, 670A, vgl. oben. 


selbst wiahlen, ob es stehlen oder sich bekehren will’). 
Diese Tatsache bildet fiir die Identitat der Tugend und 
des Wissens bei Clemens einen komplizierteren Hinter- 
grupd: die vollkommene Einheit oder Uebereinstimmung 
der beiden Vernunftfaktoren muss mit der Einheit von 
Tugend und Wissen zusammengehen, die psychische Har- 
monie die moralische erméglichen. Das Zustandekommen 
beider Harmonien, d. h. die vollkommene Einheit von 
Tugend und Erkenntnis bezeichnet die padagogische Ent- 
wickelung von ziorig 2U yywous. 


Das erste Moment der Einheit ist bereits in dem 
Glaubensakt gegenwirtig. Denn dies ist eine cvyxare- 
decors: der Wille stimmt der intuitiven Einsicht mit Riick- 
sicht auf die Annahme des Erkenntnisinhaltes fiir den 
Augenblick zu. Das Beharren dieses idealen Zustandes 
aber ist die Frucht andauernder Bemiihungen. Werfen 
wir nunmehr den Blick auf die von Clemens aufgestellten 
Stufen, die zum hdchsten Ziele fiihren. Es erleichtert 
unsere Aufgabe, die Wandelbarkeit der héheren Seele, 
die doch den psychischen Grund der Seelenkrafte bildet, 
von Clemens: zugestanden zu sehen. Ihre urspriingliche 
moralische Neutralitit kann unter den Hinfliissen von 
aussen her nicht fortdauern; sie ist gezwungen, entweder 
in der guten oder in der tadelhaften Richtung hin sich 
zu bestimmen: év roomy d& tH cuveyst, xol dua TOvTO 
GOTHTOY TOL ryEuovexor ywwouvou 1 txtux1 OtVamEs Ov 
owtera: *), Die Wandlung erscheint sowohl in dem 
Willen als in der Einsicht oder dem Verstand. Die 
Einsicht — 7 yyworg, die intellektuelle Kraft der Ver- 
nunft — erleidet zwar an sich keine Aenderung, sie er- 
starkt durch die Erkenntnisobjekte, die ihr zugefiihrt 


te ’ a» ~- . 
1) 6 dt dveBohos, avte-otous av, xar [ETHVO? GaE olds TE Wy, al 


xhéwae I, 310D. 
°) VI, 6588. 
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werden. Das tiefste ethische Moment der Aenderung 
aber liegt in dem Willen. Des Willens wegen vertrat 
Clemens das Neutralititsprinzip; auf die Méglichkeit, den 
Willen von der ethischen Gleichgiiltigkeit zur guten oder 
bésen Tendenz umzubilden, kommt es schliesslich an. 
Diese Umbildung nun kann von der Erziehung herbei- 
gefithrt werden: wadrjoe aawevdelons tHe wuyrg BP éhevy 
aiosiotay TO zahdvotoy'), 

Die Padagogik muss folglich von zwei Gesichts- 
punkten aus betraclitet, es miissen die Beziehungen so- 
wohl von Wille zur Einsicht, als von Praxis zur Theorie 
kennen gelernt werden. Nun setzt ein richtiges Ver- 
stindnis der letzteren Relation auch die erstere ins Klare. 
denn der Wille ist die Kraft, die sich in der Uebung 
ausspricht; die Einsicht die Fahigkeit, die sich die Tbe- 
orie zueignet. Fassen wir zunichst die Theorie ins 
Auge. Sie ist die objektive giéttliche Wahrheit, die von 
dem Subjekt angenommen, d.h. geglaubt werden soll. 
Thre erste Wirkung ist nezativ; dadurch, dass sie diz 
Vernunft in ihre Richtung zieht, dient sie dazu, diese 
von den Trugbildern zu trennen. Zugleich arbeitet sie 
auch positiv, denn sie bietet der Seele, die sonst in Un- 
wissenheit verhungera wiirde, eine fiir sie geeignete 
Nahrung dar: @k we touxey aroogice ev, 7 ayVOLe THs 
wuzns. Ttoogy 08 1 yvwo*) Dank dieser Nahrung 
empfaingt die Seele Stirke und Wachstum?), genau wie 
Siuglinge: émogwrvivtog tov aaWaywyod ras wuyas, 
zavanso iators paouczos'). Dies bezeichnet den An- 
fang des piadagogischen Kursus, dessen Erfolg uns an 
die Charakterstiirke der Stoiker erinnert. 


iT, 286.0. 7) Vil, 7420. 
a siot. . . zat puzat, Wes tyovoae toogas, ab mtv zat enl- 
yroow zed errornuny at Sovgm, ai Ob xara vy Elinuxty .,. 1, 272D. 
sy Pad? I 79 B: 
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Der Begriff der Nahrung selbst verraét unzweideutig 
seine Herkunft von stoischer Schule, namentlich von der 
Logoslehre. Den Stoikern war der Logos eine ver- 
niinftige Kratt — wirkend und demnach materiell ge- 
dacht — die sich durch das Weltganze hindurch und 
besonders in dem Menschen ordnead betitigt. Er war 
das Gesetz, nach dem jedes Individuum sich richten sollte 
und sein Hauptgebot war die naturgemisse Herrschatt 
der Vernunft iiber die alogischen Elemente. Die Friichte 
der logischen Umordnung waren tugendhafte Hand- 
lungen?). Wie trefflich der stoische Logosbegriff in 
Clemens’ Schema passte, ist augenscheinlich. Er brauchte 
blos die stark materielle Farbung zu verwischen, um aus 
diesem scheinbar formlosen Stoff die Ziige und das Bild 
des Gottessohnes zur Erscheinung kommen zu lassen. 
Dieser war die Verkérperung der den Menschen gegebenen 
Wahrheit, das Gesetz der Harmonie. Als Gesetz nun 
teilte sich der Logos den Menschen zur Ernahrung mit, 
und wohnte in denen, die ihm Gehorsam leisteten: ovtmg 
yao é&UTOU wETAdIOMOL TOIG AVEYLETLXWTEQOY THE TOL- 
avtyg wstohausavovor Powcsws’). Aber da, wo das 
Harmoniegesetz immanent ist, geschieht mehr als blosse 
Ernahrung, es findet eine giinzliche Umordnung aller ver- 
kehrten oder unvollkommenen Zustande statt. Der Hin- 
klang (Rhytmus) aller Seelenteile und Krifte wird ge- 
schaffen: 7, dWayr) ustcovduiter toy cvi?owzor*). Dieser 
Satz ist bedeutungsvoll. Das Verb ist besonders sorg- 
filtig gewihlt. um das Grundprinzip des Clemens zu 
bezeichnen. Es ist von keiner Veriinderung der Seelen- 
teile als solche die Rede, sondern von einer Erhaltung, 
Verschinerung und Anordnung der bereits existierenden 
Elemente. Dieser Gedanke wird noch bestimmter aus- 


') Vgl. Heinze, ,Lehre vom Logos“. 
2) V, 579D. 3%) IV, 5348. 
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gedriickt durch die uumittelbare Hinzuliigung: guovomoue?, 
Aus alledem ergibt sich, dass das Lernen eine der Natur 
gemisse Ordnung zuwege bringt; denn das ganze Leben 
des von den Afiekten beherrschten Menschen war dem 
Clemens, ganz wie den Stoikern, sowohl gegen die Natur 
als gegen den Logos: ov yao ay more fraotsiy prots 
sie weraBokyy .. TO yao aAdtog, ov pvots'), 

Es wiirde irrig sein, hieraus zu folgern, dass die 
Erreichung der naturgemiissen Harmonie blos eine Riick- 
kehr zum neutralen Urzustand wire. Ein diesen Zustand 
iiberschreitender Erfolg des Lernens wird deutlich be- 
hauptet. Der Begriff der Pidagogik schliesst Fortschritt 
in sich ein. Der Fortschritt selbst aber ist eine Verwirk- 
lichung des menschlichen Zieles und mithin naturgemiiss. 
Also ist das Lernen der gittlichen Wahrheit ein durch- 
aus natiirliches homéopatisches Heilmittel. Natur und 
Lernen fiigen sich zusammen; sie haben einen Zweck: 
0 TE THS Gross, O TE TES meIiGEwg YOUOS sig”), 

Bis hierher haben wir die von aussen hinzukommenden 
Elemente, die eigentlich theoretische Seite der Paidagogik 
besprochen. Nun aber konnte die Kinwirkung des Logos 
auf den Menschen eine Hemmung der individuellen Freiheit 
mit sich bringen, wie z. B. die Stoiker logisch hatten 
zugestehen miissen. Wie steht es demnach bei Clemens 
mit der Teilnahme des Menschen an seiner eigenen 
Heilung? Die Antwort auf diese Frage ergibt sich aus 
der Art, wie die objektive Erkenntnis zu Willenstitig- 
keiten umgewandelt, das Wissen zur Tugend wird; der 
Fortschritt vom Glauben zum Wissen zeigt uns den Weg 
zum Verstiindnis dieser Umwandlung.. Wahrend der 
Glaube nur aus der Annahme des Erkenntnisinhaltes be- 

1) Pad. 2, 188D. 

2) T, B56D, vgl. diomeg 6 Anudzgetos eu Agvet ws % plows te xal 
duday? nagamhrowv gow, IV, 53848. 

4* 


steht, ist das Wissen der in Tatigkeit umgesetzte Glaube'). 
Es gibt kein wirkliches Wissen, ohne dass man das Ge- 
glaubte erfahren hat. Daher ist das Lernen selbst aqui-- 
valent mit Uebung, und der Zunahme des Wissens ent- 
spricht eine Zunahme der Aoyezai moc&eg. Dies aber 
ist das ideale Leben’). 

Wenn wir die Notwendigkeit der Praxis fiir wahres 
Wissen erkennen, so erklirt sich die Einheit yon Wissen 
und Tugend von selbst. Sie ist bei Clemens die Ver- 
einigung von Einsicht und Wille, wie sie bei Sokrates 
die urspriingliche Identitaét derselben Kraifte war. Denn 
was ist die rationelle Handlung, wenn nicht eine Tat so- 
wohl des Willens als des Verstandes? Aber, und hierin 
liegt eine Schwierigkeit, der Wille zum Guten muss schon 
da sein, ehe Erkenntnis méglich ist. Die Handlung, die 
zum Wissen fiihren soll, muss logisch vor dem Wissen 
vom Willen ausgehen. Woher aber kommt dann die 
Neigung des Willens zum Guten? Die erste Neigung 
liegt nach Clemens in dem Glauben. Wenn der Glaube 
‘jedoch selbst als Wille und nicht als intuitive Hinsicht 
angenommen wird, so ist die Neutralitat des Willens und 
dadurch die der ihm zu Grunde liegenden Seele sofort 
preisgegeben. ; 

Aus obigen Erwigungen entstammen zwei Be- 
trachtungen, die das Entstehen des tugendhaften Willens- 
zustandes und die Seelenneutralitit einerseits, und die 
Befestigung des tugendhaften Willenszustandes und das 
Prinzip der Freiheit andererseits betreffen, Die erste 
Betrachtung hat noch einmal mit der Glaubenstat und 
ihrem Grunde zu tun Die Wahrheit wird in diesem Akt 


1) VU, 731 BO: 4 zr Woig tehelwols 11g Cr PQumoU, OS avIQUTOY. . 
’ ‘ ‘ ‘ ~ ‘ 
_ mata TE Tov Todnov KEL ICY Flor zai TOY hoyor otuporos zal OuchoyoS 
éaviy te xat to Pel hoy. ; 


2) Vgl. Pad. 1, 136D. 
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durch freiwillige Wahl angenommen. Die Seele ist zwar 
natiirlich nach dem Seienden hin gerichtet und ferner ist 
die Glaubenskraft ein besonderes, intuitives Talent, wo- 
durch man imstande ist, sich der Wahrheit zuzuneigen, 
und vermége beider Tatsachen wird der Weg zur Wahr- 
heit ohne Zweitel erleichtert; weder urspritngliche Richtung 
aber, noch intuitives Talent tritt an die Stelle des Willens, 
der unmittelbar aus der verniinttigen Seele entspringt: 
aeTH ovv grog wuyns, && éevtis oouev). In unzihligen 
Killen wendet man sich trotz beider Gaben dem Nich- 
tigen zu. Hierdurch ist die Wablfreiheit bewiesen, in- 
soweit ein Beweis iiberhaupt méglich ist. Um die sub- 
jektiven Ursachen des Wahlens theoretisch genauer zu 
ermitteln, hatte Clemens notwendig eine tatsiichliche 
Willensbestimmung voraussetzen miissen, und diese muss 
er gerade verneinen. Er stellt sich zufiieden mit dem 
Schluss, dass der Mensch sich selbst préidestiniert’). 

Ueber die Befestigung des rechten Willens kénnen 
wir uns eingehender orientieren. Durch die zum Wissen 
tiihrende Uebung — selbstverstindlich ein fortwahrender 
Kampf gegen die Triebe — erhalten die Seelenkratte 
Stetigkeit; die ethische Aktivitat wird zur Beschaftfenheit, 
zur Fertigkeit, zur Gewohnheit der hichsten Natur: rw 
om VEMOPANTOY THY KQsTNY Cox GE YYMOTLX)) mMETOI;- 
uivo geovortae 1 Eg), Jetzt ist der Jiinger zum 
ethischen Athlet geworden, der als Sieger tiber die Aftekte 
die Krone erwirbt*); er hat die von ihm erstrebte 
Starke erreicht°). 

See 662D. 

2) colynoas yao plone av zadumeg AyououmEero; xzEiLa, Oi 
wV agaser zat ov tev'Secae, VI, 652CD. 

3) VIL, 7260, vel.: teen Jz ex rig KOcahetacou peherns [h yrwors] 
sls Suv Yoyerae. VI, 653C, 

“i 6 adinuis dhyndus, 6 dv 1H peyaho ovadiy ty xah@ xoouw 
uny cAnOuiy vlcny zor mero OLEparovpEvas tov mador. VII, 710A- 


8) Vgl. HI, 408A. 
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In diesem Zustande wird das Irregehen zur Un- 
moglichkeit. Denn wenn der Wille mit dem Verstande 
vollkommen iibereinstimmt, sind Tugend und Wissen eins, 
die Harmonie ist befestigt, die alogischen Krafte miissen 
unterliegen; der Mensch handelt naturgemiiss recht. Wie 
das Gewicht zum Stein, so gehért die Tugend nun zum 
Individuum. Trotzdem aber bleibt die Freiheit gewahrt: 
xa xartasea TO AS~@ TO Paoog, OvTwWS TOL dé 7 eto: 
THUY, EVAaNCBANTOS, Ox CxovGlwc, CAR éxovGlwe, OVYGMEL 
Aoytxy] . . . xe MeoVvoRTIxyH xadlotara?). 

Die Erhaltung der Willensfreiheit verdankt der Mensch 
einem Moment, das wir nicht vernachlissigen dirfen; 
nimlich der Wirkung der Liebe: ovtrwg éy tea tehew- 
delon TH MVoTUx amETaATMToS OL aeyonny uéver”), Der 
Gedanke war durch die zweifache Auffassung des Logos 
ermoéglicht. Den Stoikern gerade zuwider und mehr im 
Sinne der platonischen Ideenlehre, besonders aber mit 
Riicksicht auf die Offenbarung stellt er sich den Logos 
nicht nur als Gesetz, sondern auch als persénlichen Lehrer 
vor. Damit gewinnt der Logos sofort eine anerkannte 
pidagogische Bedeutung, denn der Lehrer rief wegen 
seines erhabenen Charakters die Liebe der Jiinger wach. 
Nun war den Alten iiberhaupt die Liebe ein wichtiges 
Erkenntniselement, dem Plato sogar ,der grundwesent- 
liche Trieb des Erkennens‘ *). Aehnlich unser Verfasser: 
Ot ayanyy Cytovor thy cditaay*), Weil also die Liebe 
des Jiingers in der Hingabe zum Lehrer sich der per- 
sonifizierten Tugend zuneigte, konnte die Riickwirkung 
auf ihn nur heilsam sein. 

Hiermit steht eins der Fundamentalgesetze Clemens’ 
in unmittelbarer Verbindung; das Zentrum der mensch- 


1) VII, 726D. 2) VI, 653C. 
3) Siebeck a. a. O. 1, 195; vgl. Platos ,Symposion‘. 
4) VI, 678D. 
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lichen Neigungen soll nicht das Subjekt selbst, sondern 
die Gottheit sein, denn: gedeuria dé MeVTWy CUaOTHUC- 
twy etic éxaotore'), Und die Liebe, die durch das 
Studium erweckt wird, dient dazu, dies Triebbeet der 
Siinden, namlich den Trieb der Selbstsucht, schadlos zu 
machen *). 


Love took up the harp of Life. 
and smote on all the chords with might; 
Smote the chord of Self, that, trembling, 
pass’d in music out of sight.“ *) 


So wird denn auch die Liebe mit Recht als die 
heiligste und herrlichste Kraft der Vernunft und das 
Heilmittel gegen Lust und Traurigkeit gepriesen: to’ray 
oy aitia [amar teig ndovaig te xa Aiacug] 1) ayww- 
TTY xe KUQLUT ATH maons imeotHuns ayann'), 


Wir kénnen nicht umhin, an dieser Stelle eine Frage 
aufzuwerfen. Hat nicht vielleicht der Alexandriner in 
der Liebe eine Art dritte und zwar die héchste Kraft 
der Seele angesehen, nimlich dieselbe, die neuerdings als 
das Gefiihl bestimmt wird? Ware dies der Fall, so 
intisste er die Liebe fiir besonders geeignet gehalten 
haben, die alogischen Krafte zu ersetzen, deren Merk- 
male auch mehr dem Gefiihl als dem Verstand ahnlich 
sind. Jedenfalls war ihm die Herrschaft der Liebe die 
Biirgschaft fiir die ethisch-psychische Vollkommenheit’), 
die Krone des piidagogischen Wettlaufs, wie der Kate- 
chet ihn am Ende seines Gedankenganges im Riickblick 
beschreibt: zai wot doxet mowry tig etver wEetaBodr ow- 


1) VI, 643 A, wo folgt: zo)... tov Decy ayandvre, 
2) mQdg Ta vont olxelworg ate Plow Megueywyn TH yrwortixo 
10 Tov aloFnroav ytrecar, LV, 5383D 
4) Tennyson: ,Locksley Hall“. 4, VII, 739C. 
, ‘ ‘ 2 ‘ > , 
*) el ye dyandy peadyxe vov Feor, oy tev wy ageryy anopry~ 


toy ovtos ot Jamas. lV, 5304, vgl. Spinoza, Ethik, Bk. V. 
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tTrotos 1) 2& edtvoy eg aiotiy, we aooeAoY. Dsvtéga OE 
n &% mlotemg sig yao, 1 O8 sig ayer meoarouméery, 
ividévds On pihoy giho TO ytyywoxousv@ mapiotyoLy ’). 

Das wichtigste Moment der Liebe ist die Tatsache, 
dass sie die Freiheit verbiirgt. Der Jiinger, der von 
dem Padagogen in Liebe angezogen wird, leistet aus 
vollig freier Wahl den gittlichen Forderungen Gehor- 
sam. Dementsprechend wird die Liebe der in den psy- 
chischen Elementen ruhende freie Ausdruck des Willens, 
in Uebereinstimmung mit den ethischen Normen; in Liebe 
bewegt sich der Wille spontan in der Richtung der 
ewigen Vernunft. Zugleich ist der héchste Begriff der 
Ethik erreicht. Die eudimonistischen Gedanken treten 
zuriick und eine an dem kantischen Rigorismus streifende 
Erhabenheit iiber Lohn und Strafe macht sich fithlbar. 
Der liebende, d.h. der vollkommene Gnostiker iibt Gutes 
blos des Guten halber: «ory 0’ 7) 0¢ ayanny evaoic, 7 
O€ aito TO xahov aigetn TH yrwotixm*). Die Wahrheit, 
die er lieben lernte, hat ihn frei gemacht. 


VIVID, WsovA wae, LVieo2s D 


bi i 
Die Vervollkommnung der Harmonie oder 
der Vergottungsbegriff. 

A. Die genetische Feststellung des Begriffs. 

6 hoyog 0 Tod Jeov ey owmog yevousvos, iva Or xai 
ou ACO avd ownou wading 71] OTE Hoe eit owmog yévy- 
tae Pesos, Adm. 70. 

Die Gedanken iiber die Vergottung wiederholen sich 
im Laufe der Jahrhunderte sowohl in philosophischen 
als in religiisen Kreisen so regelmissig, dass sie die 
Aufmerksamkeit unwillkiirlich auf sich ziehen. Weder 
an eine einzige Form gebunden, noch von einem ge- 
gebenen Muster beherrscht, erscheinen diese Theorien 
Protheus gleich in den verschiedensten und unerwartetsten 
Gestalten. Der fromme Mystiker, der sich dem persén- 
lichen Gott hingibt, ist in dieser Hinsicht nicht minder 
unbefangen als der Pantheist, dem Persénlichkeit und 
Unendlichkeit contradiktorische Termen sind. Fiir das 
Vergottungsprinzip, wie fiir das der Harmonie, ist Raum 
in jedem System. 

Es ist augenscheinlich, dass jedes teleologische System 
eine Art Vergottung fordern muss. Sobald eine causa 
finalis angenommen ist, tritt der Gedanke eines héchsten 
Seins ein; die Welt im allgemeinen und der Mensch im 
besonderen wird als zu diesem Zwecke sich hinbewegend 

gedacht. Dementsprechend finden wir in Platos Philo- 
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sophie die Verahnlichung zur héchsten Idee, bei Aristo- 
teles die Verwirklichung der immanenten Formen, bei 
den Stoikern den Logos, der die Welt zur Ordnung 
fiihrt. Aebnliche Philosopheme finden sich durch die 
Jabrtausende hindurch, bis endlich Leibniz von der einen 
Monade sprach, der sich alle iibrigen Monaden n&hern. 


Mit dem Aufgeben eines hichsten Zweckes ist selbst- 
verstiindlich auch der Begriff des Gottwerdens dahin. 
Kin Vergottungsziel kann von jemand, der die Tretmiihle 
des Mechanismus betritt, nicht gefordert werden. Nichts 
zeigt sich vor ihm, was iha anziehen, begeistern oder 
erheben kénnte. Dennoch bekennt sich Descartes zu 
sinem entscheidenden Dualismus, nach dem er zugeben 
muss, dass Denken dem hoéchsten Denker &ahnlicher ist 
und sich ihm mehr nahert, als Ausdehnung. 

Gerade eine derartige Zweiheit von Denken und 
Gedachtsein verrait die Unhaltbarkeit der spinozistischen 
vermeinten Zwecklosigkeit. In den Wurzeln und 
Zweigen seines riesigen Systems verbirgt sich eine teleo- 
logische Bewegung: Das Universum soll sich selbst kennen 
lernen. Dies ist die Vervollkommnung der Welt und 
namentlich des Menschen zur Gottheit. 

Kin interessanter, wenn auch entarteter Vergottungs- 
begriff bietet sich bei den Positivisten dar. Wie paradox 
es auch scheinen mag, Comte und seine Schiiler haben 
sich ausgezeichnet in ihrer Fahigkeit, eine Gottheit zu 
erfinden oder wenigstens zu postulieren; sie haben: sich 
in tiefer Ehrerbietung vor der Humanitaét gebeugt und 
ihr als Gott gehuldigt. Vergottung ist bei ihnen zur 
Vergétterung herabgesunken. 

Die Tatsache aber, dass tiberhaupt.ein solcher Rest 
des héheren Gedankens iibrig blieb, gibt kraftiges Zeug- 
nis fiir die innere Notwendizkeit des Begriffs, der seinen 
logischen wie psychologischen Grund hat. Zuerst der 
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logische: Wenn entweder der Denker das Gedachte iiber- 
ragt, oder auch die Welt sich imucr hoher entwickelt, 
so muss der Mensch als ,the paragon of animals, the 
beauty of the world“'), die hche Mission der Welt am 
besten erfiillen. Also geschah es, dass der Panlogist im 
Menschen die Gottheit zum Selbstbewusstsein kommen 
sah; der Pantheist ihn einen Gott fiir sich selbst nannte, 
und der Idealist die vermessenen, aber doch ernsten Worte 
aussprach: Ich ist Gott. 


Jene mannigfachen Erscheinungen des Theomorphis- 
mus kénnten kaum gewiirdigt werden, ohne dass auch 
ein psychischer Grund fiir sie eingeriiumt wird. Wir be- 
haupten, dass der Vergottungsgedanke dem immanenten 
Gesetz der Analogie entstammt. Dieselbe psychische 
Notwendigkeit, wodurch Gott anthropomorphisch vor- 
gestellt wird, damit Er iiberhaupt ein Objekt der Ge- 
danken sei, fordert ebenso sehr die theomorphischen Er- 
Wwagungen betreffs des Menschen; m.a. W. gerade so wie 
Gott nur gedacht werden kann als ein ins Unendliche 
potenzierter Mensch, so wird auch der Mensch in seiner 
héchsten Entwickelungsstufe am erfolgreichsten betrachtet 
mittels des Gedanken an die Gottheit. Auch Clemens 
hat wohl etwas dieser Art im Sinne gehabt, als er 
schrieb: Develxehog 6 aeyados cyto nate wuziy. Cte a 
80g avIoumosors*). 

Damit wir unseren Autor im Rahmen seiner Zeit 
kennen lernen, wird es gut sein, wenigstens einen kurzen 
Blick auf die Patristiker zu werfen, Sie achteten die 
Gottheit als so transzendent einzig, dass ibnen Panthe- 
ismus fiir verwerflich und des Menschen wesentliche 
Gleichheit fiir unméglich galt, lehrten aber eine Be- 
trachtung Gottes, infolge deren der Mensch an seinem 


1) ,Hamlet*. 2) V1, 650D. 
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Glanze teilhaben'), und einen Gehorsam an Gott, durch 
welchen er Gdttlichkeit erwerben konnte?). Bei fast 
jedem der Patristiker finden wir eine Form des Satzes 
von Athanasius: adrog [6 Adyog| évjyPownyos iva 1méis 
Jeonommdwusy. Demnach kam bei ihnen, in so weit der 
Begriff ausgebildet war, die Vergottung mittels gittlicher 
Hilfe einerseits und durch menschliches Lernen anderer- 
seits, zustan de. 

Auch Clemens’ Gedanken iiber die Gottheit sind bei 
weitem zu erhaben, um Pratendenten fiir den ewigen 
Thron Mut einzufléssen, wie es die Stoiker taten, und 
neuerdings die Schiiler Comtes noch tun, oder eine Herab- 
wiirdigung der unaussprechlichen Majestat der Gottheit 
zu erlauben, wie sie der Pantheismus notwendig mit sich 
bringt. Dessen ungeachtet nennt er den Menschen zu- 
weilen: #e(¢ und pridiziert von ihm: J@eovusvog. Die 
Bedeutung dieser Ausdriicke in ihren ethisch-psychischen 
Verhaltnissen klar zu machen, ist die besondere Aufgabe 
dieses dritten Hauptteiles. 

Seiner eklektischen Methode getreu griindet Clemens 
seine Erérterungen auf platonischem, stoischem und bib- 
lischem Boden. Mit Plato ist ihm die Seeligkeit das 
héchste Ziel, und diese besteht in der méglichsten Aehn- 
lichkeit mit Gott *). Die Erwerbung dieser Aehnlichkeit 
hingt von der Nachahmung Gottes ab und wird von 
jedem Menschen unbedingt gefordert: “edv yor) miueto- 
dou sy Coov dvvaus*). Wie yollig platonisch! Und 
doch leuchtet auch hier wieder sein Stoizismus hindurch, 
und dieser wiederum christlich gebildet. Die héchste 
Idee ist nicht das héchste Wesen selbst, sondern sein 


1) Ireniius, vgl. Harnack, Dogm. Gesch. I, 516. 

2) Hippolytus, vg]. Ueb. Heinze, G. d. Ph., 8. Aufl. Il, 67. J 

3) mharcny OF... Evdauorlas védos TUPEMEVOS, omolwow ew 
pyau’ avryy evar xace to duvator, II, 403D, 


4) IV, 513 AB. 
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Abbild, der Logos Gottes: 1 idéa evvonuc rov Peot. 
omeo of PaoPagoe (d.i. christliche Denker) Aéyov sionxeor 
tov weov'). Nicht weniger stoisch-christlich ist seine 
Vergottungslehre, wenn er in den Chor der Vater ein- 
stimmt: ,,.Der Logos Gottes wurde Mensch, damit du von 
einem Menschen Jernen moégest, wie ein Mensch Gott 
wird.“ Wir sehen daher, dass der ideale Zustand auch 
hier mittels giéttlicher Hilfe und des Menschen Lernen 
erreicht wird. Wenden wir uns demnach den Faktoren 
zu, die dazu beitragen, dies zu erreichen. 


B. Die Vergottungsfaktoren. 


Allgemein gesprochen, sind die Elemente, die zur 
Vergottung dienen, von zweierlei Art; menschlich und 
iibermenschlich, oder konkreter gesagt: die menschliche 
und die géttliche Vernuuft. Dass die menschliche Ver- 
nunft von Natur geeignet ist, sich der Gottheit anzunihern, 
ergibt sich aus ihren im ersten Teil erwaihnten Kigen- 
schaften. Sie ist gottihnlich geschaffen, besitzt, im Vor- 
mug vor der verniinftigen Seele, die Fahigkeit, die gitt- 
liche Idee zu betrachten, und wurde demnach von Gott 
dazu bestimmt, Thn kennen zu lernen. Solche Kigen- 
schaften scheinen die Erreichung ihrer Bestimmung ab- 
solut zu sichern. 


Trotzdem wiirde die Vernunft, wenn sich selbst 
iiberlassen, sich in den Gespinsten ihrer eigenen Un- 
wissenheit verlieren, sich eher dem Nichtigen als dem 
wirklich Seienden hingeben. Eine héhere Vernunft muss 
hinzukommen, damit das Ideal in den Bereich der mensch- 
lichen Vernunft gestellt wird. Dieses gittliche Eintreten 
wird nicht als die Tiitigkeit des Logos als solchen allein — 
angesehen, sondern vier verschiedene Namen bezeichnen 


1) V, 553A, Vel.: rlxov piv yao Yeov Aéoyos, V, 594A. 
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die transsubjektiven Faktoren: 6 Aoyog, TO Cytoy mvEduc, 
TO onégua mvevuatixey atch TO mvsvuatixoy oméouc ge- 
nannt, und 7, cogéa. Von diesen wird dem Heiligen Geist 
immer und dem Logos auch bisweilen Persénlichkeit zu- 
geschrieben ?), 


Der individuelle Charakter, wodurch der Geist von 
dem Logos unterschieden wird, dient zugleich dazu, das 
Verhaltnis des Geistes zum Menschen zu verdeutlichen. 
Wir bemerkten im ersten Abschnitt, wie er zu dem 
Menschen ove rig aéotewe hinzukam?*). Hiermit ist nicht 
blos eine theoretische Annahme von Seiten des Menschen, 
sondern auch eine aktuelle Immanenz des Geistes be- 
hauptet. Er ist dem Menschen eingepflanzt*); der 
Glaubige wird tatsichlich zum Tempel des Heiligen 
Geistes*); in so weit also wchnt Gott seinem Wesen nach 
im Menschen. Dennoch bleibt die Individualitét sowohl 
des Geistes als des Menschen vollig gewahrt. Sowie der 
Geist nach Zulassung des menschlichen Willens eintritt, 
so trennt er sich ab, wenn er nicht mehr willkommen 
ist: Povdouévarg uéy yao 0 ede Tals Wuyats ovveniayel, 
éi O& amoctaisy tI ago Uutas zai TO dorttiv bx eor 
mvetue cuvectcdy°) Also ist der Geist zwar im Menschen 
gegenwirtig als ein Erleuchter des Herzens und eine 
Hilfe zur Reinigung®), des Menschen Persénlichkeit und 
freier Wille aber sind durchaus respektiert. 
sig OF vat oO THY 


1) Pid. 1, 102AB: eis wty y tHv chow narra 


Ohov Oyos vat vO mvev mie TO MyLov EV, 

2) VI, 682D: wegilonevon mvecuc zuolov es toic dua alorews 
Hyeceaevous, 

3) 0 ayo TUVEL {U0 ve vy tog perepurevercet, VI, 673C. 

4) VI[, 737A. 

5) Nicht in Sylburg; vgl. aber Klotz Au g., ,De div. Serv.“ par. 21. 

6) Vel. Pid. I, 93AB. Zweifellos mit Riicksicht auf derartige 
Tatigkeiten wird der Geist (Paid. 2, 151B) tayig d% tov Aoyou .. . 
genannt. ‘ 
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Kine Untersuchung der iibrigen transsubjektiven 
Elemente fiihrt uns auf schwierigere Verwickelungen. 
Die Beziehunzen dieser Faktoren untereinander und zum 
Menschen, die Gleichartigkeit ihrer Wirkungen und na- 
mentlich die stoische Farbung, die sie alle kennzeichnet, 
machen eine klare Erérterung ihrer besonderen Merkmale 
fast usnméglich. Den meisten Erfolg verspricht noch eine 
Vereinigung der chronologischen mit der logischen Methode, 
d. i. die Darstellung der Faktoren nach ihrer zeitlichen 
Aufeinanderfolge und nach ihrer Wichtigkeit. 70 oméoue 
avevuctixoy ist demnach der nichste Faktor fiir unsere _ 
Untersuchung. 


Dieser Ausdruck kommt selten vor, nur einmal in 
den Stromateis, zweimal in den Fragmenten und einmal, 
und zwar in der uns allein erhaltenen lateinischen Ueber- 
setzung, in den Adumbrationes. Es lasst sich daher be- 
greifen, auf welch gefahrlichen Weg sich Ziegert wagte, 
als er, obgleich er diesem Faktor ein Hauptgewicht ein- 
riumte, dennoch fiir seine Studien nur eine Stelle) be- 
nutzte. Die Folge ist Kinseitigkeit und innerer Wider- 
spruch. Obwohl er, z. B. mit Riicksicht auf die EKinheit 
und Unteilbarkeit Gottes, die Gottheit des héheren Scelen- 
teils in Abrede stellt”), erklart er nichtsdestoweniger, 
dass ré oméouc avevwarixcy ein wesentlicher Teil Gottes 
sei, durch den Gott sich im Menschen verwirklichte. Zu 
selber Zeit aber soll der geistige Same die paulinischen 
yeotouere bedeuten und der vollstiindig von Holsten 
geerbten Hauchtheorie entsprechen. Es kann uns kaum 
wundern, die Klage von Ziegert zu vernehmen, dass 
»Clemens selbst vielleicht nie klar dariiber war“. Eine 
Vergleichung der vier betreffenden Stellen hitte sicher 
mehr Klarheit herbeigefiihrt. 


' Fragmente p. 797 reechts. 
ah an, ae Os De 18. 
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Die Worte 70 oxéoue avsvuctizoy sind eine Modi- 
fizierung des stoisch-philonischen Ausdrucks: of Aéyou 
oneouatixol. Das Wort oéoue erhielt bei der Stoa 
einen dem aristotelischen «(doc ahnlichen Sinn, den Be- 
eri ter Expansion, der Kraftentwickelung. Der Logos- 
begriff, der bereits bei Heraklit auftauchte, den aber die 
Stoiker besonders ausbeuteten, fiigte zu jenem Wort den 
Gedanken der teleologischen Ordnung hinzu. Acyog und 
ongouc zusammen bezeichneten demnach mit Riicksicht 
auf den Menschen den Samen des ordnenden Logos, der 
im vernunftgemissen Leben sich entwickeln soll, In 
Philos dualistischer Weltanschauung wurde dieser Begriff 
aus seinem materialistischen Boden herausgehoben, das 
Prinzip der Ordnungskraft aber vollstindig bewahrt. So 
zeigt auch der Uebergang von Philos Adyou omequerixot 
zu Clemens’ 10 ozéova avevmatixcy, wie er bei Justinus 
Martyr vorkommt, keine prinzipielle Aenderung, sondern 
nur die Reinigung vom Materialismus und eine ver- 
schiedene Auffassung betreffs der das Prinzip ausfiihrenden 
Krafte. Justinus Martyr beschrankt die Sphire der Adyoz 
omeouatezo’ aut den Menschen und sieht den Samen als 
das Wort der Wahrheit an. 


Gerade dieser Gedanke findet in Clemens’ ro onéouce 
aveywetexzov den vollsten Wiederhall. Er zeigt sich 
schon, wo oaéoue allein vorkommt. Am Anfang der 
»stromateis“ z. B. nennt der Autor seine eigenen Schriften: 
Ta THS yywosws ... oréouate'). Auch empfingen die 
Philosophen als ihre Lehre: ta rng eAnielag... onég- 
uate), wihrend der Unterricht der Apostel: Azooro- 
dunce... onégueta*) und die Methode der Logos-Pada- 
gogik: omsouarizmg*) genannt wird. Gliicklicherweise 
finden wir auch eine Verbindung zwischen der sperma- 


') I, 279B. %) VI, 644B. %) I, 975A. 
*) Pad. 8, 263A. 
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tischen und der spirituellen Idee, sodass oméoue und: 
mvevucé in enge Beziehung zu einander gebracht werden. 
Das gesite Wort, das in der Seele ebenso wie in der. 
Erde verborgen wird, nennt er arty avevetixn pureto:), 

Ganz in Uebereinstimmung damit hat Clemens das 
uns nur in dem Lateinischen erhaltene Aequivalent von 
TO onéoue mvevuctixcy angewandt: Consequenter evan 
gelio secundum Johannem et convenienter etiam haec 
epistola principium spiritale continet*). Hiermit 
kann nur die géttliche Wahrheit gemeint sein. 2 

Aber auch die Stelle in den Stromateis kann nur 
aihnlich aufgefasst werden. ,Wie Landleute den Boden’ 
bewiissern, damit dem Samen ein guter Empfang sicher 
sei, so dient der Fluss der griechischen Gelehrsamkeit 
zur Bewasserung der nach der Erde hin geneigten mensch- 
lichen Vernunft, ws acoadéacdai to zaeruBaddousvor 
onioue mvevuctizov®). Weder der Zusammenhang dér 
Worte, noch die éfter wiederkehrende Erklirung Clemens’ 
betretis der die Offenbarung vorbereitenden Philosophie 
lassen den geringsten Zweifel iiber die Meinung des Ver- 
fassers zU: TO onéoua avevuctixoy ist die den Mensclien 
iiberlieferte. Wahrheit. Damit jedoch irgendwelche Un- 
sicherheit aufgehoben sei, wird der Same unmittelbar 
darauf rig cAnitetos Toe onéouata genannt. 


So verbleiben uns noch die zwei Stellen in den 
dunkeln Fragmenten, von denen wir zuerst das Zitat 
Ziegerts erdrtern‘). Wir sehen daselbst, dass der geistige 
Same durch die Vermittelung der Engel und von der 
gittlichen Weisheit her in die Seele des Menschen ge- 

1) I, 270A. 

2) Adumbrationes in Joh. 1:1; vgl. Zahn, , Forschungen* 111, p, 86. 
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4) Zur Orientierung ist die ganze Seite 797 der Fragmente zu 
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tragen wurde’). Der Zweck dieser Uebertragung ist, 
dass die verniinftige, aber leere Seele von dem Samen, 
gefiillt werde, wie ein Knochen yom Mark’). Diese 
ganze Darstellung fasst Ziegert materiell auf, und wir 
stimmen zu, dass die benutzten Redefiguren allerdings 
der materiellen Welt entnommen sind. Merkwiirdig ist 
es aber, dass Ziegert seine Behauptung auf die Ver- 
mittelung der Engel griinden will*), denn gerade die 
Worte, die Clemens zur Verdeutlichung dieser Vermittelung 
anfiihrt, widersprechen Ziegerts Ansicht. Sie sind buch- 
stiblich von Gal. 3: 19, 20 zitiert: 2» yeroi weotrov, o dé 
usoityg évog ovx éotty, 0 O& ede sig éotev, Der Apostel 
erwihnt, was Ziegert iibersehen hat+*), sowohl oméoue 
als 0 vouog; sein dvateyetc aber bezieht sich ohne Zweifel 
auf © yduog, der durch Engel iiberbracht wurde®). Aber 
dass Clemens das Wort dvareyets in seiner mannlichen 
Form benutzt, anstatt des dem oéoue zugehérigen dva- 
tayég, ist, unserer Ansicht nach, nicht sowohl einer 
grammatischen Vernachlissigung, wie Ziegert es will, als 
vielmehr der Verwechselung der Begriffe yvouog und 
onégua bei Clemens zuzuschreiben. Wir brauchen uns hier 
nur wieder an des Autors Empirismus zu erinnern; die 
héhere Seele hat urspriinglich keinen Erkenntnisinhalt. 
Dieser Zustand ist bildlich dargestellt in unserem jetzigen 
Vergleich der Vernunft mit dem Knochen, und des yon 
aussen her stammenden Inhalts mit dem Mark. Nun 
tanden wir, dass in den zwei friiheren Stellen; to oméoue 
mavevuctixcy nur die gittliche Wahrheit bezeichnen 
konnte. Was aber wiirde sonst dazu dienen, die leere 


1) ime tig coplas evamayiy tO onkoun tO mMvEevmatixoy eto Ty 
wuyny, dtatayels, pyor di ayyéhwv . . . 797, A rechts. 

2) iva 4 tO Oototy 7 hoyixy nat ovpavle wuyn ur xen, Ghd wv- 
elovd yéuovore avevwatmot, Ebd. B rechts. 

3) a. a. O. p. 19. *) Ebd. p. 18. 

5, Vgl. auch Hebr. 2, 2. 
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Vernunft zu fiillen? Demnach erweist sich rd oméoue 
mvevucetixcy, das wir als mit o vowog identisch betrachten, 
auch hier in demselben Sinne, wie wir es bereits kennen 
gelernt haben, nimlich als die von Gott her stammende 
Wahrheit, genau wie des Apostels yéuog durch Engel 
iibertragen. Fiir diese Anschauung miéchten wir, ihrer 
Wichtigkeit halber, ausser der obigen Darstellung noch 
zwei andere Belege bringen. Zunichst ist auch die 
Philosophie den Menschen auf ahnliche Weise, wie ro 
om, mv zugekommen, nur dass ein Wertunterschied vor- 
handen ist. Da sie tief unter der gittlichen Wabrheit 
steht, wurde sie auch von niedrigeren Engeln in den 
Menschen eingefiihrt. Der Begriff ist aber in beiden 
Fiillen analog: objektive Erkenntnis wird von_ iiber- 
menschlichen Kraften herbeigefiihrt.'). Zweitens bestitigrt 
die Fortsetzung der betreftenden Stelle unsere Ansicht. 
Der Autor erwihnt drei Gattungen von Menschen: eine 
irdische, eine psychische und eine pneumatische, gemiiss 
drei Eigenschaften des einen Stammvaters. Da nun der 
Mensch, vom chronologischen Standpunkt aus beschaut, 
erst éx yro yoixcg war, So macht natiirlich dies irdische 
Element vor dem Eintreten der tibrigen Elemente den 
Menschen aus; er braucht nur fort zu existieren, wie er 
schon ist, um irdisch zu sein. Ganz anders verhilt es 
sich mit dem spirituellen Element; dieses ist weder ein not- 
wendiger Bestandteil des menschlichen Wesens, denn es 
wohnt nicht in allen, noch ist es eine natiirliche Ent- 
wickelung, sondern es wird eine d:day7 geheissen, durch 
die der spirituelle Mensch hervorwiichst *). Diese didayr 
ist 10 onéoua mvevuctezor. 


1) otros zoey oO adave zur coig “Elinoe 177 gihoooglay dia ray 
(nodesoteowy ayyéhov, VII, 702 C, vel. I, 310A. 
2) al OF... funeroer nab ex mvevuarinod xadaneg b& thinot, mear~ 
aeg Gv looe xat dlxaroe éyeycvacar, 797, D rechts. 
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Wabrscheinlich schwebte dem Autor das Gleichnis 
des Simanns vor, dessen Inhalt er auch sonst, z. B. in 
VI, 644B, verwendet, wihrend die Vergleichung des 
Samens mit dem Mark bereits sich bei Plato findet'). 


In der Betrachtung der vierten Stelle, am Anfang — 
der Fragmente, fallt sofort auf, dass hier das Adjektiv 
voran gestellt ist: ro avevwerixdy onéoue. Der Wechsel 
kann nicht als zufallig angesehen werden; denn derselbe 
Begriff ist im nichsten Satz wav avsvwarimoy ontouc 
genannt, und dies wieder mit rovg éxAexrovg gleichgestellt. 
Aus dem Zusammenhang geht folgendes hervor’): Der 
Logos am Kreuze befahl dem Vater seinen Geist, d. i. 
den spirituellen Samen, den die Weisheit hervorgebracht 
hat. Dieser Same sind die Auserwihlten. Ist denn, so 
fragen wir, der Begriff der gittlichen Wahrheit aus den 
betreffenden Wortern verschwunden, und woher kommt 
der substantiell gefirbte Gedanke der Kinder Gottes? 
Die Antwort wird zeigen, welche wichtige Stellung der 
Samenbegriff in Clemens’ Psychologie und Ethik einnimmt. 
Nichts ist dem Begriff entzogen worden, und nichts ist 
dazu gekommen, die géttliche Wahrheit hat sich nur, 
vollig im Sinne der Aoyou omsoucerixo’ und der ed, im 
Menschen verwirklicht. Der geistige Wahrheits-Same 
ist einfach angenommen und subjektiv in steigendem 
Masse angeeignet worden, bis das Individuum selbst eine 
Verkiérperung dieser Wahrheit wurde. Die évredéyere 
des onéouc avevuctixoy ist aay mvevuatincy ontoua. 

Dass mit der rein intellektuellen Auffassung der An- 
eignung und Umgestaltung des Wahrheitsprinzips auch 
eine in gewisser Hinsicht substantiellen verbunden ist, 
kann kaum geleugnet werden. Die Verwirklichung der 


') Vgl. ,Timius“ gegen Ende, 
?) Auch diese Stelle ist zu ausgedehnt, um wirtlich angefiihrt 
zu werden. 


Via) 


Wahrheit, d. i. des Gesetzes, muss, dem Harmonieprinzip 
entsprechend, eine Ordnung der Seelenteile und eine Ver- 
starkung der hidheren Seele einschliessen. Aber gerade 
deswegen stimmen diese Darstellungen mit den pidago- 
gischen Ansichten des Clemens iiber die Umgestaltung 
der Seele genau iiberein. Und die Méglichkeit, dass die 
an sich unsubstantielle Wahrheit zur Umordnung und 
Festigung der Seele dem Menschen immanent sei, und 
sich sogar mit seinem inneren Selbst identifiziere, konnte 
dem stoisch gebildeten Katecheten keine Schwierigkeit 
bereiten, denn die Stoiker dachten selbst den Logos des 
Menschen seines Inhaltes nach aus Vorstellungen zu- 
sammen gesetzt’). 

Obige Untersuchung hat uns bereits mit der Sophia 
und dem Logos in Berithrung gebracht; jetzt sind wir 
in der Lage, uns iiber die Teilnahme beider Faktoren 
in der Entwickelung des Menschen niiher zu orientieren. 
Nach Philo war die cogi« die verborgene Vernunft 
Gottes, d. i. évolw, die Urquelle der Wahrheit. Wir 
haben Grund, zu vermuten, dass Clemens die Sophia, mit 
Riicksicht auf Philo, als die Quelle des oméouca avevuc- 
texcy gedacht hat. Die philonische Sophia wurde aber 
nicht durchaus auf die innere, verborgene Sphare be- 
schrinkt, sie konnte auch von Gott ausgehen, um seinen 
Willen und seine Weisheit bekannt zu machen, und wurde 
eben in solcher Titigkeit Logos genannt’). Gerade so — 
und hier miissen wir uns Ziegert leider wieder entgegen- 
stellen*) — erfiillt nach Clemens die Sophia auch die 
Funktion der Lehrerin und ist in dieser Beziehung mit 
dem erstgeborenen Sohn‘), dem Christus identisch °). 


1) Vgl. Heinze: ,Zur Erkenntnislehre der Stoiker*, pp. 18 und 26, 
2) Vgl. Heinze, Lehre y. Logos, p. 193 und Siebeck, Gesch. d. 
Psych. If, 53. 
} Velsava. 0.) p. 21. 
y cov MowrToyovoy viov... oopla stonvar 7006 anavtoy tov 
Moopyroy, ovvés dau 6 taOY yerntor amavcwY diwaoxadog, VI, 644A 
8) ei tolvuy aitoy te ery xovotoy aoplay payer, VI, 645 B, 
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Dieser persénlichen Vorstellung von der Sophia pa- 
rallel lauft ein anderer Gedankengang, der die Weisheit 
der géttlichen Wahrheit als objektiver Erkenntnis gleich- 
stellt. In diesem Sinne soll die reine Philosophie die 
richtige Weisheit enthalten und die Weisheit selbst als 
sichere Krkenntnis vom Herrn durch seine Parousia und 
durch die Propheten gelehrt werden’), Zuweilen treffen 
die zwei Gedankenlinien zusammen, und so finden wir 
an derselben stelle den Lehrer und die objektive Er- 
kenntnis als vollstandige Aequivalente fiir die Weisheit 
erwahnt”). 


Kine wissenschaftliche Klarung dieser verwickelten 
Verhaltnisse kann nur mit Riicksicht auf den zweifachen 
Begriff von Logos erhofft werden, unter weiterer Be- 
riicksichtigung des Philo. Dieser nahm nicht nw einen 
zweifachen Logos -— évdvarPerog und apogooixdg — an, 
sondern hob auch die nahe Verwandtschaft der Begriffe 
adj dec und Acyog hervor. Weil nun Clemens sich 
iiberhaupt keine erkennbare Wahrheit ausser der vom 
Logos geoftenbarten vorstellte, lag es ihm nahe, sich die 
philonischen Gedanken anzueignen und auszubeuten. Wir 
kénnen dementsprechend nicht sehr fehl gehen, wenn 
wir die iibermenschlichen Faktoren bei Clemens folgender- 
weise identifizieren: Die Sophia ist urspriinglich die sub- 
jektive Weisheit Gottes; der Hervorbringer dieser Weis- 
heit ist der. Logos, der sich mithin selber offenbart; die 
hervorgebrachte Weisheit wie sie dem Einzelnen mit- 
geteilt wird, ist to oméove avevuctixcy, Und diese mit- 
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geteilte Weisheit soll, wenn vom Menschen angeeignet, 
subjektiv gedacht, seine cogéa, hingegen als seine wirk- 
same, moralische Fahigkeit, seine j»wovre sein. 


Aus alledem Jisst sich auch der Wert des Logos 
mit verhaltnismassiger Deutlichkeit erkennen. Er ist so- 
wohl das Gesetz fiir den Menschen, als die Ordnung in 
ihm'); denn er ist, durch den Erkenntnissamen repra- 
sentiert, die Harmonie im Menschen. Die évredéyerw des 
omégua avevuatixoy ist zugleich die Verwesentlichung 
des Logos im Individuum: 6 d8 dvitowzog éxéivos, @ av- 
voixog 0 Acyog ... woogriy eye tiv tov Adyov?), 


Wir sind berechtigt, von diesem Standpunkt aus 
die psychisch-ethischen Verhaltnisse bei Clemens zu be- 
urteilen. In Uebereinstimmung damit, dass Clemens sonst 
eine Ass:milation der gottlichen Substanz ablehnt, sind 
auch in dem oben e:érterten Prozess keine substantiellen 
Elemente mit der menschlichen Natur vereinigt. Der 
Logos als ordnender Faktor wird seines stoischen sub- 
stantiellen Charakters ginzlich entkleidet*) und als ein 
Moralgesetz betrachtet. Durch diesen Uebergang vom 
Ethisch-materiellen zum Ethisch-intellektuellen oder psy- 
chischen ist die Verwirklichung des Gesetzes nirgends 
beeintrichtigt, da, im ganzen und grossen 4hnlich wie 
bei den Griechen, die Kraft des Ordnungsprinzips noch 
stets gittlich, und die Sphare ihrer Tatigkeit menschlich 
ist. Auch ist die gesetzliche Ordnung jetzt. noch von 
unmittelbarer psychischer Bedeutung. Der verniinftige 
lernt iiber den unverniinftigen Teil herrschen. 


In Erinnerung an diese Folgerungen brauchen wir 
nicht ,hin und her geschaukelt und getrieben“ zu 
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werden, wenn von den Fragmenten her ein anderer Wind 
der Lehre zu wehen scheint. Wir haben die betreffende 
Stelle schon frither herangezogen'). Auf den ersten 
Blick scheint es, als ob der Katechet wie die Pseudo- 
Gnostiker drei natiirlich verschiedene Menschengeschlechter 
annimmt, nimlich: of vdcxol, of wuyixod und of aveyua- 
tixot Oder, mit Riicksicht auf die das Geschlecht be- 
stimmende Seele: 1) cAoyog, 1) Aoyixy und 1) AvEvMarexy. 
Die ersten gehen von Natur ins Verderben, die letzteren 
sind naturgemiss gerettet, wihrend die zweiten zwischen 
Verderben und Rettung wihlen kénnen. Enthalten diese 
Satze rein pseudognostische Spekulationen, so miissen sie 
entweder als interpoliert oder als Zitate angesehen werden, 
die Clemens selbst kritisieren wollte; denn er hat in 
allen seinen sonstigen literarischen Arbeiten die Pseudo- 
Gnostiker bekampft und seinerseits die Freiheit der Seele 
durch ethische Neutralitaét retten wollen. Diese Neutra- 
litat aber involviert urspriinglich ethische Gleichheit’), 
und macht einen paidagogischen Kursus unbedingt not- 
wendig, wenn nicht alle géttliche Wahrheit umsonst mit- 
geteilt sein soll*). Dennoch glauben wir annehmen zu 
kéunen, dass diese Stelle zu dem clementinischen System 
gehért. Sie ist so zu erkliren: Jeder Abkémmling Adams 
ist, dank seiner Erkenntnisleere, von Natur unfahig, das 
Rechte zu wahlen, und ist somit dem Verderben itiber- 
antwortet: er ist ein Heide. Derjenige aber, der die 
Wahrheit aus freiem Antrieb in rationellen Handlangen 
verwertet, in dem daher der Logos das regierende Prinzip 
geworden ist, ist seinem Zustand gemiss ein Kind des 
Heils; er ist Gnostiker oder Pneumatiker. Zwischen 
beiden steht der ,junge Herkules am Scheidewege“, 
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fahig nach seiner Wahl, entweder die dargebotene Wahr- 
heit in sich umzubilden oder aber ‘sie zu vernachlissigen ; 
der Logos ist noch nicht sein immanentes Gesetz; der 
geistige Same fiillt seine héhere Seele noch nicht; er ist 
blos Psychiker, oder ein Glaiubiger. 

Die Gesamtheit dieser Gedankenreihe bildet ein 
Lied im héheren Chor“, das uns von der ersten bis zur 
dritten Stufe tiihrt, eben bis in die Mitte der Gétter. | 


C. Das Prinzip der Vergottung. 
eig 08 THY anataay Peotusvog avIoumos. IV, 535C. 


Es bleibt uns noch die Untersuchung des Zustandes 
héchster Vollkommenheit und des darin eingeschlossenen 
Begriffs der Vergottung iibrig. Zu diesem Zweck bieten 
die Schriften des Clemens hinreichendes Material, weil 
er seine Ansichten vielfach, bald bewusst, bald unwillkiir- 
lich, darin dargelegt hat. Harnack hat mit Recht darauf 
hingewiesen, dass der Begriff Jeog nicht notwendig 
Gleichheit mit dem héchsten Wesen involviert'). Die 
iibliche Ansicht aber, dass das Moment der Verschieden- 
heit des menschlichen von dem géttlichen Wesen durch 
das Fehlen des Artikels angezeigt wird, Jasst sich nicht 
iiberall bewahren. Clemens wenigstens benutzt Peog und 
© Meog abwechselnd im gleichen Sinne: 6 d& avitewmog 
éxelvog, « otvoixog 6 Acyog ... ouorotta TO Heo... 
zai yao 6 Pebg boty. ecg O8 éxétvog 6 cvIQumog ylre- 
rac ote Sovdetaa © Weog*), Die Stelle ist ausserordent- 
lich lehrreich. Sie zeigt uns neben der Gleichwertigkeit 
von wedg und 6 @edc auch die zweifellos nahe Gleich- 
bedeutung des Ausdrucks éSouovovtce to Feq mit Oo eog 
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2otv. Sind doch Aehnlichkeit mit Gott und 6 dels vom 
Menschen in ungefahr demselben Zustand prdadiziert. 
Aehnlichkeit mit Gott aber schliesst keine Gleichheit mit 
Thm, sondern blos mit den Engeln ein: ¢fouotovuérn tem 
iocyyehog whiitwe yevouéyy*). Wir schipfen aus jener 
Stelle noch Wichtigeres: ,Der betreffende Mensch wird 
zu Gott, weil Gott es will.“ Die Erreichung des idealen 
Zustandes ist yon dem héchsten Willen abhiingig. Von 
dieser Abhingigkeit gibt es keine Befreiung, nicht ein- 
mal in der ersehnten Zukunft, wenn Wissen zum An- 
schauen geworden ist, und der Mensch seinen ‘Tron neben 
den iibrigen Géttern einnimmt; er ist nur Gott von Gottes 
Ginaden*), dem ein Platz zu Fiissen seines Evlésers an- 
gewiesen wird*). Indem solch tiefe Abhangigkeit von 
dem tiber dem Irdischen erhabenen Menschen bekannt 
wird, kénnen ihm freilich in dem oft zitierten Pradikat: 
éy odoxt meoitodwy Jog konsequenterweise keine héheren 
Lorbeeren zugedacht sein. 


In welchem Sinne also hat sich Clemens des Gnos- 
tikers Gleichheit mit dem héchsten Wesen . vorgestellt, 
und was fiir psychisch-ethische Beziehungen sind in dieser 
Vorstellung enthalten? Wir erinnern uns, dass die ur- 
spriingliche Aehnlichkeit der hiheren Seele mit Gett 
sich nicht unmittelbar auf ro éy bezieht, sondern auf den 
Logos:*die Seele ist blos eizwy eixovog*). Folglich ist 
es notweudig, dass zunachst der Mensch dem Bilde gleich 
wird und dann erst dem Urwesen, m. a. W. die Seele 
muss ein Logos werden, bevor sie in Wahrheit ein Gott 
sein kann. Der Logos aber bleibt ebensosehr wie Gott 


4) VU, 750 A. 

2) xara Feov wera Peov, VII, 732B. 

3) wat Feo ry myooeyoolay nexdnvrar ob ov govt tov cAdwy. 
Hedy tov %10 tH TwrIg. AoWtov terayperwv yevyoowevot, BHbd. C. 


4) V, 591A, 


=) 


ein Ideal, das fortwahrend verwesentlicht, aber niemals 
absolut vollkommen angeeignet wird. Wie sich . bei 
Plato das Individuum immer der Idee anniihert, so niheit 
sich bei Clemens das Individuum dem Logos an. Ist 
dies aber der Fall in Beziehang zum Logos, wie vielmehr 
dann auch in dem Verhaltnis zu Gott. Hoéren wir Clemens 
selbst. Er behauptet nicht nur, dass wir bei der Ge- 
burt nicht der Natur Gottes teilhaftig seien'), sondern 
auch, dass, selbst wenn wir es wiinschten, eine sub- 
stantielle Gleichheit unmiglich sei: od% éoudy dé we xVov0g, 
étedn, Povdousta udy ov duvausta O&... Ol xaT ov- 
ctve*). Dass diese Tatsache ihm unumstosslich fest stand, 
zeigt sich darin, dass er sie mit dem Unterschied zwischen 
natiirlicher und adoptierter Kindschaft begriindet: «dv- 
vetor yoo ioov sivar aocg tiv taaokiy to iéoe TA 
prose ®) 

Gerade wegen dieser unzweideutigen Aeusserungen 
drangt sich die Notwendigkeit einer Erklirung, wie die 
Gleichheit gemeint ist, umsomehr auf. Zur Erleichterung 
unserer Erérterung beriicksichtigen wir die friiher fest- 
gestellten transsubiektiven llemente. Zunachst ist der 
Gnostiker géttlich, weil der Geist Gottes in ihm wolint. 
Kr tragt Gott und wird von Gott getragen*). Die Gétt- 
lichkeit aber liegt, wie aus friitheren Bemerkungen her- 
vorgeht, nicht in des Menschen Kinheit mit dem Heiligen 
Geist, sondern in dem schénen, harmonischen, weil ver- 
niinftigen Seelenzustand, von dem die Immanenz des 
Geistes zeugt, und den der Geist férdert °). 
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Der vornehmste goittliche Faktor in dem ganzen 
Prozess ist der Logos, 6... éviowmog yevousvog, iva On 
nau ol nape avIgonou madig Ti note Ke evPownog 
yévyntoae ecg. In diesem Satz ist das Verstiindnis des 
Vergottungsprinzips enthalten. Der Prozess ist auch 
hier pidagogisch gedacht; der Logos ist das Gesetz in 
dreifacher Beziehung: als objektive Wahrheit, als per- 
sénliches Beispiel und als héchste Norm. In Ueberein- 
stimmung mit dieser pidagogischen Bedeutung des Logos 
erscheint der Begriff der Vergottung in drei Haupt- 
momenten, die wir in ihrer logischen und _ biologischen 
Reihenfolge darstellen wollen. Der Mensch 1) lernt das 
Gottsein von dem Logos; 2) er zeigt in seinem Charakter 
und seinen Taten die Ziige des Logos; und 3) er nimmt 
Teil an dem logischen Gesetz, d. i. an dem géttlichen 
Willen. 


I, Das Studium zur Erlangung der Gottheit. Re- 
flexionen hieriiber finden wir mehrfach; ebenso ist auch 
die Art dieses Studiums verhaltnismassig klar angegeben. 
Der Autor illustriert seine Auffassung zum Teil durch 
die Erfahrungen der Gefihrten des Odysseus am Hofe 
der Circe’). Derjenige, der die Wahrheit verachtet, ent- 
artet, wie jene Verzauberten, zum Tiere; wer aber nach- 
her umkehrt vom Falschen zur Offenbarung, wird sich 
so viel wie méglich vom Menschen zu einem Gott ver- 
vollkommnen: oioyv é évJoumou Deco anortedsitar. Man 
wird bemerken, dass in beiden Fallen von demselben 
Subjekte die Rede ist, sodass die gewaltige Kluft zwischen 
dem tierischen Zustand und der Gottheit durch nichts 
mehr oder weniger als das Lernen der Wahrheit  iiber- 
briickt wird. Die experimentelle Seite des Ueberganges 
betrachtet Clemens um ein Kurzes spater. Er bekundet®), 
dass, sowie jeder Lehrling, er sei mit Landbau, Seefahrt, 


UVLO eAsume) ae OL AG 


pied 


Dichtkunst, Philosophie, oder was auch sonst, beschiiftigt, 
dem Lehrer genau folgen und seine Vorschriften aus- 
filhren muss, damit er ihm gleich werde, otvrwg ¢ rm 
xvol@ meutousvog ..: tédéwg éxteheitae xat sixdva tov 
OwWaoxehou év caoxi meortodwy e203"), Hier verbinden 
sich die zwei ersten Vergottungsmomente. Die ge- 
schriebene géttliche Wahrheit wird, nachdem die per- 
sonliche Wahrheit, der Logos, als Norm angenommen 
ist, in das Wesen des Menschen hineingebildet. In dem- 
Selben Sinne wird auch die angenommene Lehre das 
Gittliche im Menschen genannt: ro Jetoy xai cyto 
ayahuce?), 


Hiermit ist die Bedeutung des Studiums noch nicht 
erschépft; es kommt noch ein tieferer, wenn auch viel- 
leicht etwas gewagter Gedanke hinzu. Wir. sahen, dass 
der gittliche Walhrheitssame der leeren Vernunft ein- 
gegeben und von dem Individuum im Denken angeeignet 
wurde, damit seine z/org zur yyworg wachse. Da nun 
diese von Gott herstammende Wahrheit ihrer Natur nach 
gottlich ist, betrachtet der Gnostiker, obgleich in ge- 
ringerem Masse, genau dieselbe Art von Dingen, die den 
hichsten vovg *) beschiftigen. Je verniinftiger der Gnostiker 
wird, desto mehr ist er als denkendes Wesen tiitig, bis 
er endlich, wie des Aristoteles héchsten Sein, der Substanz 
nach Gedanke ist: 10 01) ett vost, ovola rov yivwoxortos"). 
Tn. sofern also muss er Gott gleich sein. 


II. Die Ziige des Logos. Die Aehnlichkeit des 
Jiingers mit dem Lehrer tritt besonders. in der Herrschaft 
iiber die Affekte zu Tage. Sind die Affekte durchaus 
das. Merkmal des Unverniinftigen, des Tierischen und 
Antigéttlichen, so ist ihre Niederwerfung an sich schon 
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eine Annaherung zur Gottheit. Denn eines der Attribute 
Gottes, das den Menschen insbesondere als Muster vor- 
gehalten wird, ist seine Affektlosigkeit, die fiir Gott 
zwar natiirlich ist, aber auch vom Menschen durch Uebung 
erreicht werden kann‘). In dieser Hinsicht hat Clemens 
seine bedeutungsvollsten Worte geschrieben: sig 0&8 17)” 
anadeary Feovusvos evIownog. ,Der Mensch wird zum 
Gott, insoweit er iiber seine Affekte Herr ist.“ 


Eben weil Clemens bei der Betrachtung des Ver- 
haltaisses des Menschen zu den Aftekten den Vergottangs- 
gedanken am _ stirksten hervortreten lasst, haben wir 
Grund, in dem gegebenen Satz das Prinzip am _ voll- 
kommensten dargelegt zu erwarten. Wir werden nicht 
in der Erwartung getiuscht. Jedes der drei Momente, 
welche die wesentlichen Merkmale der Vergottung aus- 
machen, tritt in der Beherrschung der Leidenschaften 
hervor. Es zeigt sich in dieser Herrschaft, dass die Ver- 
nunft aus dem Wahrheitssamen ein vernunftgemisses 
Leben gestaltet, ihr richtiges regierendes Verhiltnis zu 
dem niedrigeren Seelenteil gewonnen, und ihren Willen 
dem héchsten Willen &hnlich gemacht hat Das erste 
Moment wurde bereits behandelt; das zweite erscheint 
namentlich in der Wiirde des Regierens selbst. IKraft 
der Tatsache, dass sie zu herrschen lernt, erwirbt die 
hihere Seele Aehnlichkeit mit der gittlichen Majestit. 
Sie ist Gott, nach dem Masse ihrer Macht: ovrwg dtva- 
uw hafovoe xvovaxny 1, wuyi) wehere siveer eos”). 

III. Die Teilnahme an dem gittlichen Willen. Das 
dritte und héchste Moment der Vergottung kommt im 
Willen zum Ausdruck. Von vornherein konnten wir dies 
erwarten in einem System, in dem die Ordnung die 
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hdchste Rolle spielt; denn zur Gewihr der Ordnung ist 
Kinheitlichkeit des Willens notwendig. So wird bei 
Clemens sogar Gott selbst ein Wille genannt!) und ebenso 
der Logos*). Dementsprechend erwirbt sich derjenige, 
der in die Wirren seiner erregten Seelenteile durch ver- 
niinftige Willenskraft Ordnung bringt, Gott-Aehnlichkeit %). 
Ist die hichste Harmonie eine Monade, so nihert sich 
der Mensch einer idealen Einheit, sofern er Meister der 
Affekte ist: ... eotusvog. cmtownog &yorvtws, wove- 
Oxog yévetee*), Ist das Urwesen die Quelle aller Tugend 
und die Verkérperung der Schinheit, so wird auch der 
Gnostiker nicht nur Besitzer ethischer Qualitaiten, sondern 
die personifizierte Schinheit: zaAdog tori ro &Anidiver. 
xa yao 0 debs dotw ®), 

In naherer Beziehung hierzu steht noch ein anderer 
Gesichtspunkt. Nur in dem geordneten Menschen kommt 
das Prinzip der Freiheit zur Verwirklichung. Dieser 
erst ist fahig, sich etwas vorzunelmen und das Richtige 
zu wihlen, denn die Kette der Kinsternis ist nunmehr 
gebrochen und das Licht der Wissenschaft beleuchtet 
seine Schritte®). Mithin ist er jetzt der Bestimmer seiner 
Taten wie Gott. 

Diese Bestimmung aber ist nicht unbedingt selbst- 
stiindig. Des Menschen Wille ist von Clemens nie autonom 
gedacht, seine freie Aktivitét kann nur durch Ueberein- 
stimmung mit dem gottlichen Willen gesichert werden: 
aitixe ti, tov ‘sov Bovdijow wohiota y Tav ayaduy 
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Cvdowy moocigecig tmexor'). Des Menschen hochste 
Wiirde ordnet ihn zugleich am bestimmtesten dem héchsten. 
Wesen unter. Denn der menschliche Wille erreicht das 
héchste Ansehen nicht durch sich, sondern durch Teil- 
nahme an dem giéttlichen Willen. In dem harmonischen 
System, das der Ausdruck von Gottes Willen, ja, von 
Gott selbst ist, erwirbt der Mensch mittels der ihm ge- 
oftenbarten Wahrheit und nach seiner eigenen freien 
Wahl. seine Stelle als ein titiges Glied: dv aurng rig 
yvooems pétoyos wy tHS eles Bovdroews?). Hs ist der- 
selbe Gedanke, den Bernhard von Clairvaux seinen Ver- 
gottungsideen zu Grunde legte und durch welchen die 
Jansenisten Wahlfreiheit und Pradestination miteinander 
in Kinklang zu setzen suchten. Und wer wird verkennen, : 
dass viel Erhabenes und die Lésung mancher pote! 
darin liegt! 


Es ergeben sich aus diesen Untersuchungen zwei 
erhebliche Tatsachen. Erstens hinsichtlich des psychischen 
Charakters dieses ethischen Prozesses. Die Umordnung 
ist psychisch; die Seelenteile werden in normale Ver- 
haltnisse gebracht. Da nun der Fortgang pidagogisch 
ist und der Prozess einen Lernen des gittlichen Gesetzes, 
so erhellt, dass nichts substantielles Fremdes zu dem 
Menschen hinzukommt, und dass die erfolgende Vervoll- 
kommnung durchaus eine, zwar von Gott unterstiitzte 
Vervollkommnung des urspriinglichen Wesens, nicht aber 
eine substantielle Umanderuug in Gleichheit mit Gott sein 
kann. Zweitens erreicht der Mensch niemals Selbst- 
‘stindigkeit. Er bleibt véllig von dem Urwesen abhingig. 
Er mag mit Gott dieselbe Wahrheit oder sogar Gott 
selbst betrachten, in jedem Falle bleibt Gott die unend- 
liche Quelle, woraus das Individuum schiépfen muss. 
Gleiches. gilt in Bezug auf den gittlichen Willen. Der 
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Mensch muss ihn kennen lernen, ehe er ihn tiben kann; 
aber auch der gittliche Wille ist unendlich, unerschépfbar. 

Demnach muss die absolute Harmonie fiir immer 
nur als ein Ideal dastehen, und die vollkommene Gleich- 
heit des Menschen mit seinem Ursprung und hiéchsten 
Ziel, gleich dem Schnittpunkt zweier paralleler Linien, 
in die Unendlichkeit gesetzt werden. 


Schluss. 


Fassen wir unsere Ergebnisse kurz zusammen, so 
stellt sich das Verhaltnis der Clemens’schen Psychologie 
zu seiner Ethik folgenderweise dar: Sein hiéchstes Ziel 
ist die Gleichheit mit Gott, sodass seine Erérterungen 
durchaus des Menschen Wesen betreffen, mithin die Ethik 
Dienerin der Psychologie wird. Dies psychische Ueber- 
gewicht wird noch erheblich gesteigert durch seinen 
Harmoniebegriff, der das ethische Element in den Ver- 
haltnissen der Dinge und ihrer Aktivitéten ruhen asst. 
Die Handlungen gehen aus dem psychischen Grund hervor, 
und ihr ethischer Wert hangt von den psychischen Ver- 
haltnissen, nimlich von den Beziehungen der Vernanft 
zur Unvernunft, ab. Auch sind sogar des Menschen Ge- 
setze psychologisch festgestellt. Das héchste Wesen, aus- 
gedriickt in dem Logos, ist als Seiendes, d.i. im Besitz 
der in seinem Wesen gegriindeten Attribute, des Menschen 
Ideal. Mit Riicksicht also sowohl auf die zeitlichen 
inneren Verhiltnisse als auf das héchste Ziel, miissen 
wir bekennen, dass das Psychische bei Clemens das 
Ethische an Wichtigkeit iiberragt, und die ethischen 
Normen um der seelischen Vollkommenheit des Menschen 
Willen da sind. 

Alles dies iindert aber keinesweg's die Tatsache, dass 
seine Psychologie den Vorurteilen unterworfen ist, die 
aus seiner Ethik stammen und nur unter ethischen Be- 
dingungen ihren Wert erhalt. Das Prinzip der Willens- 
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freiheit, das die Grundlage des ganzen Systems bildet, 
bestimmt nicht nur des Autors Ansichten iiber die ur- 
spriingliche ethische Neutralitat der Seele und die Gleich- 
heit aller Menschen bei der Geburt, sondern es macht 
sich in jeder anthropologischen Betrachtung bemerkbar; 
es beherrscht den Zusammenhang der seelischen Fihig- 
keiten und Leistungen. Gerade in der Art dieser Be- 
herrschung driicken sich die ethisch-psychischen Ver- 
haltnisse am konkretesten aus. Clemens betrachtet das 
Freiheitsgesetz nicht als etwas blos von aussen her an 
die Individuen herantretendes; er versucht vielmehy, es 
als in der Seele immanent darzustellen und in dem Willen 
als einer psychisch-ethischen Kraft zu verkérpern. Dem- 
entsprechend ist der Wille ebensowohl ethisch als psy- 
chisch gedacht, und in ihm als Mittelpunkt liegt die 
Kinheit von Ethik und Psychologie. Nur ist die Einheit 
nicht sofort vollkommen. Erkenntnis als ein aktives 
Wissen muss hinzutreten und sie zur Vollendung fiihren, 
Also wird das Freiheitsprinzip durch die Auswirkung 
der géttlichen Wahrheit in Fortschritten der inneren 
psychischen EKntwickelung verwirklicht: die Vernunft 
kommt zur Herrschaft. 

Gleiches ergibt sich aus den Beziehungen zu der 
Gottheit. Die Vervollkommnung der Harmonie oder die 
Vergottung bedeutet schliesslich fiir den Menschen eine 
Verwirklichung des Freiheitsprinzips ; denn des Menschen 
Freiheit ist am vollkommensten gewahrt in der Harmonie 
seines Willens mit dem héchsten Willen. Eben aber in 
diesem Zustand liegt des Menschen Seligkeit. 
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